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1 JOHDANTO 
 
Viime vuosina tapahtuneet tragediat, kuten koulusurmat, ovat saaneet ihmiset miettimään 
paljolti lasten syrjäytymisen tuomia seurauksia. Syrjäytymisen ehkäisyyn on käytetty aikaa 
ja rahaa. Keskusteluissa ja toimissa on kuitenkin keskitytty enimmäkseen kouluikäisten ja 
etenkin nuorten hyvinvointiin; syrjäytymisen ja pahoinvoinnin hoitoon, ehkäisyyn ja myös 
tutkimukseen. Alle kouluikäisten syrjäytymistä on vähemmän tutkittu ja se on saanut 
huomattavasti vähemmän huomiota. Mannerheimin Lastensuojeluliiton ”Kiusaavatko 
pienetkin lapset?” (huhtikuu 2010) julkaisu, joka perustui ”Kiusaamisen ehkäisy alle 
kouluikäisten lasten parissa” -hankkeeseen vuosina 2009–2010, sai median kiinnostumaan 
alle kouluikäisten lasten päiväkotipäivästä ja sen sisällöstä. Median kiinnostuksen ja 
kirjoittelun seurauksena myös vanhemmat esittivät sekä mediassa että varhaiskasvattajille 
huoltaan lasten epätoivotusta käyttäytymisestä toisiaan kohtaan. Ongelma ulottaa itsensä 
kuitenkin laajemmalle alueelle kuin kiusaamiseen. Yhteiskuntamme korostaa 
yksilöllisyyttä ja omatoimisuutta ja sen seurauksena myös yksinäisyys ja syrjäytyneisyys 
ovat lisääntyneet. Kiusaaminen on vain yksi osa-alue syrjäytyneisyyden monimutkaisessa 
rakennelmassa. Syrjäytymiseen on menneiden presidentinvaalien aikana kiinnitetty myös 
enemmän huomiota. Nykyinen presidenttimme Sauli Niinistö on esittänyt huolensa lasten 
ja nuorten syrjäytymisestä ja ehdottanut työryhmän perustamista asian tiimoilta. 
Syrjäytymisestä on tullut koko yhteiskunnan asia ja sen ehkäisemisestä yhteiskunnallinen 
vastuu.  
 
Muutamat suomalaiset tutkijat (kuten Kaarina Laine ja Niina Junttila) ovat tutkineet alle 
kouluikäisten lasten syrjäytymistä 2000-luvulla. Syrjäytymisen ja sen mukanaan tuomien 
seurauksien tutkiminen varhaislapsuudessa on kuitenkin saanut vähemmän huomiota sekä 
kansainvälisissä julkaisuissa että kotimaisissakin. Monesti tutkijat ovat perustelleet 
vähäistä kiinnostusta alle kouluikäisten tutkimiseen syrjäytymisen saralla sillä, että niin 
nuorista lapsista on vaikeaa saada luotettavaa tietoa. Varhaislapsuudessa syrjäytymisen 
kokemukset ovat usein ohimeneviä ja eivät välttämättä ennusta tulevia ongelmia 
sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa myöhemmin. On myös väitetty, että pienet lapset eivät 
osaa kuvailla esimerkiksi yksinäisyyttä vielä niin tarkasti, jotta sitä voitaisiin luotettavasti 
tutkia. (mm. Coplan, Closson & Arbeau 2007, 988; Kochederfer-Ladd & Wardrop 2001, 
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134; Burgess, Ladd, Kochenderfer, Lambert & Birch 1999, 109.) Viime vuosikymmenien 
aikana tutkijat ovat kuitenkin löytäneet myös vastakkaisia tuloksia. Cassidy ja Asher 
(1992) ovat omassa tutkimuksessaan osoittaneet, että jo hyvin pienetkin lapset osaavat 
kuvailla yksinäisyyden tunteita varsin selkeästi. He (1992) ovat myös osoittaneet, että 
yksinäisyys pienillä lapsilla on usein pysyvää ja voi johtaa kiusaamiseen ja 
tyytymättömyyteen ystävyyssuhteissa myös myöhemmin elämässä. Syrjäytymisen ja 
yksinäisyyden tarkastelussa on otettava huomioon nimenomaan lapsen sosiaalinen 
ympäristö; ystävyys- ja toverisuhteet ja perhe. Lapsen psykososiaalinen kehittyminen on 
riippuvainen sekä perheen antamista valmiuksista että vertaisryhmän ja koulun tai 
päiväkodin aikuisten antamista kokemuksista ja tuesta. Sosiaalisesta ympäristöstä 
syrjäytyminen alkaa jo varhaislapsuudessa, joten vanhemmilla ja kasvattajilla on myös 
vastuu mahdollistaa lapsen sosiaaliset kontaktit tyydyttävällä tavalla. 
 
Syrjäytymisen käsitettä on vaikeaa selittää tyhjentävästi. Tutkijat jaottelevat sitä hiukan eri 
tavoin riippuen siitä, mitä he tutkimuksessaan haluavat painottaa. Itse keskityn 
syrjäytymisen tarkastelussa etenkin vetäytyneisyyteen. Syrjäytyminen on kuitenkin monen 
asian summa ja siitä on vaikea erottaa yksittäisiä syitä ja seurauksia. Näin ollen 
teoriaosassa käsitellään syrjäytymisen monia eri osapuolia, jonka keskiössä on lapsi ja 
hänen sosiaalinen maailmansa. Tutkimusaineistossa on käytetty käsitteenä lapsen 
vetäytyneisyyttä. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus selvittää vetäytyvien lasten toimintaa, 
sosiaalisia suhteita ja erityisen tuen tarpeita päiväkotikontekstissa. Aineistona käytetään 
Orientaation lähteillä- projektista (Reunamo 2010) tullutta materiaalia. 
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2 SOSIALISAATIO 
 
2.1 Sosialisaatio käsitteen määrittelyä 
 
Bronfenbrenner korostaa sosialisaatiota yhteiskunnallisena tehtävänä. Tärkein ajatus 
sosiaalistamisessa on nykyisen sukupolven vastuu luoda tuleville sukupolville paremmat 
edellytykset persoonalliseen ja sosiaaliseen menestykseen. (Lusher 1981, 7.) Laajassa 
näkemyksessä sosialisaatio pitää kaikki prosessit sisällään, jotka tekevät yksilöstä 
täysipainoisen ja toimivan subjektin yhteiskuntaan (Siljander 1997, 9). Prosessin aikana 
yksilö oppii ne tiedot, säännöt, käsitykset ja asenteet, joiden avulla hän kykenee toimimaan 
yhteiskunnan jäsenenä (Helkama, Myllyniemi & Liebkind. 2010, 82; Nivala 2006, 53; 
Pirskanen 2007, 112-113). Helkama ym. (2010, 82-83) jakavat sosiaalistamisen kahteen eri 
suuntaukseen. Toisen suuntauksen mukaan sosialisaatio korostaa kulttuurin siirtämistä 
seuraavalle sukupolvelle. Vallalla oleva sukupolvi siirtää seuraavalle omat tapansa, 
tottumuksensa ja uskomuksensa. Tämän näkemyksen mukaan sosialisaatio on 
yksisuuntaista. Toisen suuntauksen mukaan sosialisaatio on vuorovaikutteista, joka on 
Helkaman ym. mukaan ollut valloilla noin parikymmentä vuotta. Vuorovaikutusta 
korostava näkemys painottaa taitojen ja kykyjen kehittymistä ja niiden moninaisuutta. 
Sosialisaatio on koko elämän jatkuva prosessi, ei pelkkää tiedonsiirtoa sukupolvelta 
toiselle. (Helkama ym. 2010, 82-83.)  
 
Nivala (2006) ja Siljander (1997) pohtivat kumpikin yhteisön jäsenyyteen valmistamista 
sekä kasvatuksen että sosialisaation käsitteiden kautta. Nämä käsitteet usein sekoittuvat 
toisiinsa ja toimivat sekä yhdessä että erikseen. Nivala on sitä mieltä, että 
sosialisaatioprosessissa yksilöt omaksuvat oman yhteisönsä kulttuurin ja toimintatavat. 
Kasvatus on hänen mielestään tietoista toimintaa, jonka kautta uudelle sukupolvelle 
opetetaan ennen kaikkea moraalista vastuuta ottaa paikkansa maailmanlaajuisen yhteisön 
jäsenenä. (Nivala 2006, 52-53.) Kronqvist ja Kumpulainen (2011, 13) yhdistävät 
kasvatuksen ja sosialisaation ”koko kylä kasvattaa” –periaatteen kautta, jonka mukaan 
lapsen kasvattaminen ja opettaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteisön jäsenten 
kanssa. Yhteisön jäsenten kanssa ensin kuullaan ja koetaan yhteisölle tärkeitä asioita ja 
pikkuhiljaa yksilö omaksuu ne osaksi omaa identiteettiään (Kronqvist & Kumpulainen 
2011, 13). 
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Sosialisaation puutteen seurauksista paljon tietoa antaneina esimerkkeinä ovat olleet niin 
kutsutut susilapset, jotka ovat eläneet suurimman osan lapsuudestaan ilman 
ihmiskontakteja. Susilapset ovat eläneet keskilapsuuttaan, kun heidät on löydetty. Siitä 
huolimatta, että he ovat olleet vielä lapsia löytyessään, on varhaisen sosiaalisen 
vuorovaikutuksen puuttuminen saanut aikaan sen, että susilapset eivät esimerkiksi koskaan 
oppineet kieltä kunnolla. Eläin- ja ihmislapsen eroavaisuus näkyy juuri sosialisaation 
vaikutuksessa. (Helkama ym. 2010, 81-82.) Sosialisaation voimakkain vaikutus onkin juuri 
lapsuudessa ja nuoruudessa, jolloin lapsi ensin kasvaa lähiyhteisönsä jäseneksi ja 
mennessään kohti nuoruutta aloittaa yhteiskunnan jäsenyyteen valmistautumisen. 
Sosialisaatio jatkuu kuitenkin läpi koko elämän ja korostuu etenkin silloin, jos ympäristö 
yksilön ympärillä radikaalisesti muuttuu joko muuton tai yhteiskunnallisen murroksen 
seurauksena. Sosialisaatio on aina sekä yksilön että yhteiskunnan yhteinen prosessi, joka 
vaikuttaa ja muokkaa toinen toisiaan. (Nivala 2006, 53-54.) 
 
2.2 Sosiaalinen pääoma ja –kompetenssi 
 
Sosiaalisen pääoman käsitteen alku on sosiologiassa ja muun muassa Pierre Bordieau 
kehitteli sosiaalisen pääoman käsitettä 1980-luvulla. Myöhemmin 1990-luvulla myös 
yhdysvaltalainen Robert D.Putnam toi sosiaalisen pääoman käsitettä kansalaisten 
tietoisuuteen. Sosiaalisen pääoman käsite ei ole yksiselitteinen ja siitä on luotu erilaisia 
teorioita. Lehtinen viittaa Bordieauhun kuvaillessaan sosiaalista pääomaa 
toimintaresurssien summaksi, joka kerääntyy yksilön ystävyys-, tuttavuus- ja 
arvostussuhteiden tuloksena. Sosiaalisen pääoman kartuttamiseen vaikuttaa siis ryhmään 
kuuluminen ja vastavuoroisten toimintaprosessien tuomat resurssit, kuten suosio, ystävyys, 
kumppanuus, sosiaalinen asema ja yhteisesti jaetut merkit ja normit. Sosiaalista pääomaa ei 
voi siis synnyttää yksin, vaan se on aina sosiaalisesti sitoutunutta. Bordieaun näkemys 
sosiaalisesta pääomasta voidaan nähdä myös konflikteja ja sosiaalista jakautuvuutta 
korostavana. Bordieau jakaa sosiaalisen pääoman kahteen tekijään. Ensimmäinen tekijä 
kuvastaa verkoston laajuutta, jossa yksilö toimii ja etenkin siitä saatua hyötyä. Hyvän ja 
toimivan verkoston kautta yksilö voi saada yhteiskunnallista hyötyä itselleen. Toinen tekijä 
liittyy sosiaalisen pääoman tunnistamiseen sosiaalisessa verkostossa. Sosiaalinen pääoma 
on olemassa vain, jos muutkin tunnustavat sen. Sosiaalisen pääoman saavuttaa siis 
ainoastaan, jos yhteisö hyväksyy yksilön piiriinsä. Sosiaalisen pääoman käsitteeseen 
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liittyvät läheisesti myös muut pääoman muodot, kuten kulttuurinen- ja taloudellinen 
pääoma. Näiden kaikkien pääomien kautta, Bordieaun mukaan, yhteiskunnan hallitseva 
luokka pystyy pitämään otteessaan ja hallitsemaan alempia yhteiskuntaluokkia. (Lehtinen 
2009, 96-97; Pulkkinen 2002, 42-43.)  
 
Putnam näkee sosiaalisen pääoman myös yhteiskunnasta käsin, mutta hänen näkökantansa 
painottaa sosiaalisen pääoman roolia yhteiskunnan jäseniä yhteensitovana ei erottavana 
voimana. Bordieaun teoria painottaa yksilön pärjäämistä yhteiskunnassa, kun taas Putnam 
korostaa yhteisön rakentumista sosiaalisen pääoman voimalla. Putnam eroaakin monesta 
muusta teoreetikosta korostaessaan sosiaalista pääomaa yhteisön, ei yksilön ominaisuutena. 
Putnam esittää huolensa yhdysvaltalaisten sosiaalisen pääoman heikkenemisestä. Ihmiset 
tekevät asioita yksin ja ovat unohtaneet yhteisöllisyyden merkityksen. Putnamin mukaan 
tekniikan lisääntyminen on vähentänyt yhteisöllisiä ajanviettotapoja. Myös alueellinen 
liikkuvuus töiden perässä ja naisten työelämään liittyminen ja vapaaehtoistyön 
väheneminen sen seurauksena on saanut aikaan yksilöllisyyttä korostavan yhteiskunnan. 
Nykyisessä yhteiskunnassa yhteiset arvot ja normit ovat katoamassa. Pulkkisen mukaan 
tämä suuntaus on näkyvissä myös Suomessa. (Pulkkinen 2002, 36-38, 43.)  
 
Sosiaalinen kompetenssi, josta voidaan käyttää myös nimikettä sosiaalinen pätevyys, on 
monimutkainen käsite, johon liitetään monia erilaisia osa-alueita. Sosiaalinen kompetenssi, 
eroten sosiaalisesta pääomasta, liittyy yksilön taitoihin vuorovaikutussuhteissa. Yksilön 
ollessa sosiaalisesti pätevä hän pystyy tehokkaasti saavuttamaan omia päämääriään ja 
tavoitteitaan, mutta säilyttämään samalla myönteiset vuorovaikutussuhteet muihin. 
Tutkimusten mukaan sosiaalisen pätevyyden vaatimukset voivat kuitenkin vaihdella 
kulttuurista toiseen. Kulttuuriset arvot saattavat määritellä sen, miten yksilöt luovat ja 
ylläpitävät ystävyys- ja toverisuhteitaan. (Salmivalli 2005, 71-72; Ladd 1999, 353.) 
 
Sosiaalisen pätevyyden selkiyttämiseksi voidaan käyttää psykologisessa kirjallisuudessa 
käytettyä jakoa. Sosiaaliset taidot korostavat käyttäytymistä ja sen oppimista. 
Sosiokognitiiviset taidot tai sosiaalisen informaation prosessit painottavat kognitiivisia 
prosesseja, jotka ohjaavat yksilön toimintaa. Sosiaalista tietoa käsitellään myös 
emootioiden ja niiden säätelyn kautta. Motivationaalisessa näkökannassa keskitytään 
siihen, miksi yksilö tekee mitäkin, mitkä ovat hänen tavoitteensa. Kontekstuaalinen 
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näkökulma pyrkii ottamaan huomioon ympäristön vaikutukset sosiaaliseen pätevyyteen. 
Kyseinen näkökulma tutkii esimerkiksi sitä, miten tietynlainen ympäristö edistää tai estää 
sosiaalisen pätevyyden ilmenemistä. Kaikki näkökulmat ovat yhteydessä toisiinsa ja 
esiintyvät usein limittäin. Sosiaalisen pätevyyden käsite on kuitenkin niin laaja-alainen, 
että tutkimuksissa eri suuntaukset ja näkökulmat pyritään usein erottelemaan toisistaan 
tiedon hallinnan vuoksi. (Salmivalli 2005, 71-74.) 
 
2.3 Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot 
 
Liisa keltikangas-Järvinen haluaa erottaa sosiaalisuuden ja sosiaaliset taidot käsitteenä 
toisistaan. Henkilön sosiaalisuus ei takaa sosiaalisten taitojen omaksumista, eikä 
epäsosiaalisuus poissulje mahdollisuutta oppia sosiaalisia taitoja. Keltikangas-Järvisen 
mukaan sosiaalisuus on synnynnäinen temperamenttipiirre ja sosiaaliset taidot ovat opittua. 
Keltikangas-Järvinen kuitenkin myöntää, että sosiaalisen lapsen on usein helpompi 
omaksua sosiaalisia taitoja kuin epäsosiaalisen lapsen. Hänen mukaansa tämä johtuu 
pitkälti ympäristön antamasta palautteesta lapselle. Sosiaalinen lapsi pääsee 
harjoittelemaan sosiaalisia taitojaan epäsosiaalista lasta useammin, koska ympäristö antaa 
siihen mahdollisuuden. Ympäristö usein vahvistaa sosiaalisen (puheliaan, 
ennakkoluulottoman jne.) lapsen taitoja vastaamalla niihin omalla vuorovaikutuksellaan. 
Usein myös aikuiset antavat niin sanotusti itselleen luvan jättäytyä vuorovaikutuksesta 
ujon lapsen kanssa, koska vuorovaikutuksen laatu on erilaista, vaativampaa, kuin 
sosiaalisen lapsen kanssa. (Keltikangas-Järvinen 2010, 13-19.) Nurmi, Ahonen, Lyytinen 
H., Lyytinen P., Pulkkinen & Ruoppila (2006) muistuttavat, että lasten sosiaaliset taidot 
kehittyvät nopeaa tahtia kolmen ja kuuden ikävuoden välillä, eli päiväkoti-ikäisinä. 
 
Sosiaalisesti taitava yksilö osaa tehokkaasti ja tilanteeseen sopivalla sanattomalla tai 
sanallisella viestinnällä optimoida sosiaalisen vahvistamisen eli saada toiset suhtautumaan 
itseensä myönteisesti. Sosiaalisten taitojen näkökulma korostaa yksilön käyttäytymistä, 
vaikka se onkin sidoksissa aina vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalisissa taidoissa ei korostu 
ainoastaan mekaaninen suoritus, vaan tärkeitä taitoja ovat myös oikea ajoitus ja 
vastavuoroisuus. Yleisesti ajatellaan, että sosiaalisen taidon puutteita voidaan havaita ja 
kyseisiä taitoja myös harjoituttaa. Eri tutkimussuuntaukset ovat kuitenkin eri mieltä siitä, 
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kuinka paljon esimerkiksi synnynnäiset temperamenttierot vaikuttavat yksilön sosiaalisten 
taitojen kehittymiseen ja ylläpitämiseen. (Salmivalli 2005, 79-80.) 
 
Monet tutkimukset ovat osoittaneet, että lapsen sosiaalisilla taidoilla ja sitä kautta 
onnistumisilla sosiaalisissa suhteissa on suuri merkitys ja yhteys myöhemmällä iällä 
esiintyviin onnistumisiin ja epäonnistumisiin ystävyys- ja toverisuhteissa. Suuntaus ei ole 
uusi, vaan jo aikoinaan muun muassa Jean Piaget ja Erik Eriksson korostivat sosiaalisten 
suhteiden merkitystä lasten kehitykselle. Kiinnostus on kuitenkin koko ajan lisääntynyt ja 
tutkimussuuntaukset laajentuneet. (Ladd 1999, 333, 354.)  
 
2.4 Vertais- ja ystävyyssuhteet 
 
Lehtisen mukaan ei pidä unohtaa lasten vertaistoiminnan merkitystä sosiokulttuuriselta 
kannalta, vaikka se ei olekaan saanut niin paljon huomiota kuin esimerkiksi nuorten 
kulttuurin tutkiminen. Muihin tutkijoihin vedoten Lehtinen muistuttaa, että lasten 
sosiaalinen maailma ilmentää lasten tärkeitä toimintatapoja oman vertaisryhmänsä piirissä. 
Vertaisryhmä on tärkeä lapsen emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta. 
Vertaisryhmän kanssa pidetään hauskaa, kisaillaan, leikitään sekä jaetaan huolia ja 
murheita. Lapsi oppii vertaisryhmän kautta myös tärkeitä taitoja, kuten ongelmanratkaisua 
sekä johtamisen ja seuraamisen taitoja. (Lehtinen 2009, 140; Ikonen 2006, 153.)  
 
Vertaisryhmän merkitys korostuu lapsen kasvaessa. Harva ihminen on nykymaailmassa 
fyysisesti yksin. Muut ihmiset ympäröivät meitä halusimme sitä tai emme. Lapsen 
kasvaessa hänen sosiaalinen ympäristönsä laajenee perheen ulkopuolelle, käsittäen 
päiväkodin, kerhot ja harrastukset. Vertaisryhmällä tarkoitetaan usein samanikäisistä 
lapsista koostuvaa yhdenvertaista ryhmää lapsen kanssa. Yhteiskunnassamme 
päiväkotiryhmä on juuri tällainen vertaisryhmä usealle lapselle. Vertaissuhteille läheisiä 
käsitteitä ovat myös toveri-, kaveri- ja ystävyyssuhteet. (Laine 2002, 13.)  
 
Poikkeus erottelee toveruus- ja ystävyyssuhteet toisistaan. Poikkeuksen mukaan 
toverisuhteet ovat lapselle tärkeitä siinä mielessä, että hän kokee kuuluvansa porukkaan. 
Poikkeus on kuitenkin sitä mieltä, että lapsella voi olla hyviä ystävyyssuhteita vaikka hän 
ei olisi suosittu toveriryhmässään. Ystävyyssuhteet ovat usein kahden ihmisen 
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vastavuoroisia suhteita, joissa tapahtuu emotionaalista jakamista. Näiden kahden suhteen 
välillä on kuitenkin yhteys siinä mielessä, että mitä vanhemmaksi lapsi tulee, sitä helpompi 
hänen on saada suosiota toveriryhmässä, jos hänellä on kokemuksia myös 
ystävyyssuhteista. (Poikkeus 1995, 123-124.) Laine (2002, 17) viittaa muihin tutkijoihin 
perustellessaan, että läheiset ystävyyssuhteet vaikuttavat positiivisesti ennen kaikkea 
lapsen itsearvostukseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin parantaen myös taitoja toimia 
vaativimmissa sosiaalisissa tilanteissa toisten kanssa. Sosiaalisten suhteiden luominen sekä 
ylläpitäminen omiin vertaisiin on toisille lapsille vaivattomampaa kuin toisille (Ikonen 
2006, 153).  
 
Burgess ym. korostavat ystävyyssuhteiden ja sosiaalisen verkoston tärkeyttä nimenomaan 
päiväkodin ja koulun nivelvaiheessa. He viittaavat muihin tutkimuksiin todetessaan, että 
lapsi hyötyy laajasta ystävyysverkostostaan kouluun siirryttäessä. Lapsen yksinäisyys 
päiväkodin lopettamisvaiheessa ennustaa usein vaikeuksia myös toverisuhteissa kouluun 
siirryttäessä. Burgess ym. eivät puhu ainoastaan syrjäänvetäytyvistä lapsista, vaan myös 
lapsista joilla on ystävyyssuhteissaan konflikteja. Usein pojat, joilla on ongelmia 
ystävyyssuhteissaan saattavat kärsiä koulussa myös yksinäisyyden tunteista. (Burgess ym. 
1999, 113-114.) Ystävyyssuhteiden onnistuminen sekä niiden säilyminen ja pysyvyys 
parantavat kouluviihtyvyyttä ja myönteistä asennetta tovereita kohtaan (Laine 2002, 17).  
 
Moni alle kouluikäinen lapsi viettää suurimman osan arkipäivästään päiväkodissa toisten 
lasten ympäröimänä. Monet tutkijat määrittelevät syrjäytymisen juuri oman sosiaalisen 
maailman ulkopuolelle jäämisenä. Lapsi syrjäytyy omasta vertaisryhmästään, kokien 
itsensä ulkopuoliseksi ja ei-halutuksi leikkikaveriksi (mm. Cassidy & Asher 1992). 
Bierman (2004, 3-4) muistuttaa, että jokainen nuori saattaa kokea vaikeuksia 
ystävyyssuhteissaan ja ne ovat myös opettavia kokemuksia. Huolestuttavaksi tilanne 
muuttuu silloin, jos ongelmat ovat pysyviä. Uskoakseni sama pätee myös myös nuorempiin 
lapsiin. Ristiriitatilanteet eivät suinkaan aina tarkoita, että lapsi olisi jäämässä 
kaverisuhteiden ulkopuolelle. Ristiriitatilanteiden selvittäminen ja siinä onnistuminen tuo 
lapselle varmuutta omasta selviytymisestään vertaisryhmässä. 
 
Hymel, Tarulli, Thomson ja Terrell-Deutsch (1999, 81) muistuttavat, että yksinäisyyden 
tarkastelussa tulisi ottaa huomioon koko lapsen laaja sosiaalinen verkosto, joka ei rajoitu 
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pelkästään ystävyyssuhteisiin. Hymelin ym. (1999, 82) mielestä lapsen verkostoon 
kuuluvat ystävien lisäksi sukulaiset, opettajat, jopa lemmikkieläimet ja etenkin lapsen 
vanhemmat. Myös Asher ym. (1990, 256) kommentoivat tehtyihin tutkimuksiin vedoten, 
että lapsi voi kokea yksinäisyyttä jäädessään paitsi tyydyttävistä ystävyys-, mutta myös 
perhesuhteista. Lapsen tai nuoren yksinäisyyden tunteeseen tai vastaavasti tyytyväisyyteen 
ihmissuhteisiinsa vaikuttavat siis suuresti myös päiväkodin tai koulun ulkopuoliset suhteet. 
Lapsen kokiessa syrjäytymisen tunteita tai yksinäisyyttä päiväkodissa tai koulussa, voi 
hänellä olla paljon ihmissuhteita niiden ulkopuolella, kuten kotona, harrastuksissa ja 
sukulaisten kanssa, mikä vaikuttaa positiivisesti lapsen käsitykseen itsestään sosiaalisen 
verkoston osana.  
 
2.5 Leikki 
 
Leikki kuuluu olennaisena osana lasten vertais- ja ystävyyssuhteisiin sekä päiväkodin 
arkeen. Reunamon (2007, 30-31) tekemän tutkimuksen mukaan lasten päiväkotipäivästä 
kuusikymmentä prosenttia kului vapaaseen leikkiin sisällä ja ulkona. Monet tutkimukset 
osoittavat, että lapsi pitää tärkeänä päivähoidossa nimenomaan toisia lapsia ja heidän 
kanssaan toimimista (Lehtinen 2001, 82). 
 
Leikkiä on vaikeaa yksiselitteisesti määritellä, koska se on hyvin monitahoinen ilmiö 
(Kalliala 2008, 39; Sinkkonen 2008, 224). Tutkijat eivät ole löytäneet yhteistä linjaa leikin 
kriteereille, vaan ne vaihtelevat tutkimustehtävien mukaan. Usein tietyt asiat kuitenkin 
toistuvat leikistä puhuttaessa, kuten vapaaehtoisuus, sisäinen motivaatio, tyydytys ja 
prosessin ensisijaisuus tuotokseen nähden. (Kalliala 2008, 39-40.) Kallialan mainitsemat 
yhteneväisyydet leikin määrittelyssä tulevat esille myös Vuorisalon mainitsemissa leikin 
ominaisuuksissa. Vuorisalon painotuksessa esiin nousevat kuitenkin sosiologiset 
näkökulmat, kun taas monet aikaisemmat tutkimukset ovat painottaneet 
kehityspsykologista katsantokantaa leikkiä tutkiessaan. Kehityspsykologisen 
leikkitutkimuksen uranuurtajia ovat olleet Jean Piaget ja Lev Vygotsky. Kyseisessä 
suuntauksessa leikkiä korostetaan lapsen oppimisen väylänä ja kehitystason määrittämisen 
välineenä. (Vuorisalo 1999, 156.) Leikkimisen aikana lapsi toimii ikään kuin seuraavan 
kehitystasonsa lähettyvillä, jolloin hän oppii ja omaksuu asioita, joita hän tulee 
tarvitsemaan myös leikin ulkopuolella. Onnistumisen kokemukset leikissä vahvistavat 
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lapsen itsetuntoa ja sitä kautta myös oppiminen ja kehittyminen menee eteenpäin. 
(Hintikka 2011, 145.)  
 
Sosiologinen katsantokanta painottaa lapsen omaa aktiivista toimintaa, toimijuutta, taitoja 
ja mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Vuorisalo sitä mieltä, että leikki ei perustu 
ainoastaan vapaaehtoisuuteen, vaikka niin monissa teorioissa onkin väitetty. Vuorisalon 
kanta perustuu lasten jäsenyyteen omassa leikkiyhteisössään. Leikki on vapaaehtoisuuden 
ja pakollisuuden summa. Leikin kautta lapsi pääsee vaikuttamaan omassa 
vertaisryhmässään. Leikkiin osallistuminen tai osallistumattomuus määrittävät lapsen 
asemaa ja välillä leikkiin osallistuminen on välttämätöntä, jotta lapsi säilyttäisi asemansa 
vertaisryhmässään. (Vuorisalo 2009, 160-161.) 
 
Sinkkonen (2008, 223) kutsuu leikkiä luovuuden äidiksi, tapana olla ja suhtautua 
maailmaan. Leikin maailma on niin laaja ja moninainen, että sen olemusta on vaikeaa 
sulkea yhden teorian piiriin tai sen merkitystä kuvailla tyhjentävästi. Jo hyvin pieni lapsi 
tietää mikä on leikkiä ja mikä ei. Leikki on mielikuvituksen maailma, jossa kaikki 
mahdoton muuttuu mahdolliseksi. (Sinkkonen 2008, 226.) Niin kuin Reunamon (2007) 
tutkimus osoitti, päiväkodissa lasten leikki on keskeisessä ja suuressa roolissa. 
Keltikangas-Järvinen (2010, 213- 214) esittää huolensa päiväkotien vaikutuksesta leikkien 
ja sitä kautta lasten kehitykseen. Ryhmien suuret koot lisäävät ongelmia leikin 
muodostamisessa ja pysyvyydessä. Keltikangas-Järvisen mukaan alle kolme vuotiaan 
lapsen sosiaalinen kehittyminen taantuu, jos ryhmässä on yli kolme lasta hänen lisäkseen. 
Sosiaalisten kontaktien määrä ylittää lapsen hallintakyvyn. Ryhmän mukanaan tuoma 
haaste leikin sujumiselle on ennenkaikkea haaste lapselle, mutta myös kasvattajille. 
Kasvattajan tulisi koko ajan pystyä ohjailemaan ryhmän tilanteita, jos näin ei ole niin 
tilanteet muuttuvat levottomiksi ja lapset eivät pysty keskittymään yhteiseen leikkiin. 
Ohjauksen puuttuessa osa lapsista muuttuu levottomiksi ja osa vetäytyy. (Keltikangas- 
Järvinen 2010, 213- 215.)  
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3 SYRJÄYTYMINEN 
 
3.1 Syrjäytymisen käsitteen määrittelyä  
 
Yleensä syrjäytymiskäsitettä käytetään aikuisiin kohdistuvissa tutkimuksissa ja sillä 
käsitetään sosiaalisista ongelmista johtuvaa syrjäytymistä yhteiskunnan valtavirran 
elämästä. Syrjäytyminen käsitteenä ja sanana koetaan yleensä negatiiviseksi. 
Syrjäytyminen voi tapahtua sekä yksilölle että ryhmälle, jolloin yksilö tai ryhmä joutuu 
ulkopuoliseksi sosiaalisista suhteista, vaikuttamisesta, vallan käytöstä, mahdollisuudesta 
osallistua työhön, koulutukseen ja yhteisölliseen toimintaan. Kielteisen sävyn saamisen 
vuoksi syrjäytymistä käsitteenä käytetään usein vain tieteellisissä tutkimuksissa ja 
mediassa. Harvoin kukaan yksilö itse määrittelee itseään syrjäytyneeksi. (Laine, Hyväri & 
Vuokila- Oikkonen 2010, 11-12.) 
 
Moni tutkijoista on sitä mieltä, että nykyinen aikakautemme eroaa merkittävästi menneistä 
vuosikymmenistä. Aikakautemme perustuu individualismin ja kollektivismin ristiriidalle. 
Leino muistuttaa, että yksilö elää jatkuvassa ristitulessa erilaisten arvojen välillä. 
Haasteellista se on etenkin silloin, jos yhteiskunta noudattaa monia eri normeja. 
Yksilölliset ja yhteisölliset tavoitteet aiheuttavat ristiriitaa ja hämmennystä. Leinon 
mukaan tämä näkyy myös muun muassa suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. (Leino 
2006, 224-225.) Heiskanen & Saaristo (2011, 16) ovat sitä mieltä, että modernin ajan 
ihmisen kolme tärkeintä ominaisuutta ovat vapaus, nopeus ja keveys. Heidän mielestään 
näiden kolmen kustannuksella on kuitenkin menetetty yhteisöllisyyttä ja ihmisistä on tullut 
entistä yksinäisempiä. Markkinakelpoisuus on mennyt yhteisen edun edelle. Heiskanen & 
Saaristo nostavat esille poliitikkojen koulusurmien jälkeiset puheet olemassaolevasta 
yhteisöstä, joka ehkäisee syrjäytymistä. He pohtivat kuitenkin kriittisesti jopa sitä, onko 
yhteisöllisyyttä edes olemassa enää nyky-yhteiskunnassa. On olemassa vain 
yhteenliittymiä, jotka kilpailevat olemassaolosta toistensa kanssa ja yhteisöjä, jotka 
pysyvät sivussa kaikesta. Syrjäytymisen ehkäisystä ja osallisuudesta puhutaan 
poliittisisissa kannanotoissa paljonkin, mutta ne ovat keinoja myös pehmentää totuutta; 
kilpailevaa maailmaa, jossa vain itsekeskeiset ja narsistiset yksilöt pärjäävät. (Heiskanen & 
Saaristo 2011, 16.) Yksilölliset ja yhteisölliset arvot saattavat olla ristiriidassa toistensa 
kanssa, jolloin toinen kärsii toisen kustannuksella. Yksilön vallan tavoittelu voi olla 
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tuhoisaa yhteisölle ja yhteisön hyvä ei välttämättä aina palvele yksilön pyrkimyksiä. 
(Kuusinen 1991, 194- 195.) 
 
Yksinäisyyden ja yhteisöllisyyden ristipaineessa voidaan pohtia, kuka määrittelee sen mikä 
on yhteiskunnassamme tavoiteltavaa, yhteisölliset vai yksilölliset arvot. 1990- luvulla 
alettiin käyttämään enemmän käsitteitä, jotka viittasivat yksilöllistämiseen. 
Yksilöllistämisestä tulee kuitenkin helposti yksinäisyyttä. Vapaudella on kääntöpuolensa, 
jolloin yksilö on vapaa toteuttamaan yksilöllisiä tavoitteitaan, mutta joka estää vapauden 
yhteisöllisyyteen ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Hyvinvointiyhteiskunnassamme 
kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia vapauteen, jollaisena se yhteiskunnassamme 
nähdään. Markkinatalous pyörittää maailmaa ja kuluttaminen on tavoiteltavaa. Heiskanen 
& Saaristo väittävät, että syrjäytymisvaarassa olevat ja köyhät ovat jopa piikki 
hyvinvointiyhteiskunnan lihassa, koska he eivät ole kuluttavia kansalaisia eivätkä 
myöskään näin ollen hyödyllisiä yhteiskunnan kannalta. (Heiskanen & Saaristo 2011, 23-
26.)  
 
3.2 Syrjäytymisen näkyminen varhaislapsuudessa 
 
Lasten syrjäytymisen tutkiminen on suhteellisen uutta ja tuoretta. Laine pohtii 
syrjäytymiskäsitteen käyttöä lapsitutkimuksissa. Hänen mielestään on vaikeaa erottaa 
missä vaiheessa voidaan puhua syrjäytymisriskeistä tai syrjäytymisestä lapsilla. Usein 
perusteluna on käytetty sitä, että lapsen kehitys kärsii epäsuotuisten kasvuolojen ja 
sosiaalisten verkostojen vuoksi. Varhaislapsuudessa huonot sosiaaliset verkostot perheen 
kautta voivat vaikeuttaa myös lapsen vertaissuhteita kodin ulkopuolella. Aikaisempien 
tutkimusten mukaan syrjäytyminen omasta vertaisryhmästä voi aiheuttaa lapselle 
psykososiaalisia ongelmia, kuten heikkoa itsetuntoa, emotionaalisia- ja sosiaalisia 
ongelmia, syrjäänvetäytyvyyttä, aggressiivisuutta ja kiinnostumattomuutta oppimiseen. 
(Laine 2002, 18-19.) Syrjäytymistä on määritelty hyvin eri kanteilta ja kaikki tutkijat eivät 
ole olleet yksimielisiä siitä, mitä sillä tarkoitetaan. Osa tutkijoista on sitä mieltä, että 
syrjäytyneisyyttä tulee tarkastella erityisesti tempperamenttipiirteiden kautta, jotka ovat 
synnynnäisiä. Osan tutkijoiden mielestä vetätytyneisyys on verrannollinen syrjäytymisen, 
eristäytymisen ja kaveriporukasta sulkemisen kanssa. Toiset pitävät syrjäytyneisyyden 
käsitteen määrittelyä riippuvaisena siitä, missä vaiheessa lapsuutta asiaa on tutkittu. 
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Kyseisessä suuntauksessa korostetaan myös lapsen omaa motiivia sosiaalisten suhteiden 
luomisessa. Näiden rinnalle on tullut myös tutkimuksia, jotka korostavat psyykkistä 
sopeutumattomuutta, joka näkyy sosiaalisten tilanteiden pelkona ja masennuksena. (Rubin, 
Coplan & Browker 2009, 142.)  
 
Lasten syrjäytymisestä puhuttaessa täytyy ottaa huomioon ympäristötekijöiden lisäksi 
hänen oma sosiaalinen maailmansa. Voidaan sanoa, että syrjäytymisen avainsana lapsen 
sosiaalisen ympäristön laajetessa ovat vertais- ja ystävyyssuhteet. Vertaisryhmät ja ystävät 
tulevat lapselle sitä tärkeämmiksi, mitä vanhemmaksi hän kasvaa. Lapsen sosiaalinen 
maailma laajenee perheen ulkopuolelle käsittäen usein harrastuspiirit ja päiväkodin/koulun. 
Laineen mukaan lapsen psykososiaalinen kehitys vaatii ystävyys- ja vertaissuhteiden 
olemmassaoloa. Vuorovaikutus toisten lasten kanssa on tärkeää siksi, että ne tarjoavat 
lapselle kontekstin harjoitella tärkeitä perustaitoja ja myös antavat lapselle kognitiiviset ja 
emotionaaliset resurssit toimia ympärillään olevassa sosiaalisessa maailmassa. Lapsen 
hyvä sosiaalinen verkosto tukee hänen kehitystään, vastaavasti sosiaalisen verkoston 
puuttuminen saattaa vaikuttaa lapsen kehitykseen negatiivisesti. Laine mainitsee erityisesti, 
että lapsen kehitykselle on haitallista etenkin, jos hän joutuu aktiivisen torjunnan 
kohteeksi, kiusatuksi, kiusaajaksi, vetäytyy syrjään tai kokee yksinäisyyttä. Syrjäytyminen 
voi siis olla seurausta omasta tai muiden käyttäytymisestä. Lapsi kaipaa läheisiä 
ystävyyssuhteita, mutta hänellä on tarve myös kuulua ryhmään. Näiden kahden tarpeen 
tulisi olla tasapainossa toistensa kanssa. (Laine 2002, 15-20.) 
 
Lasten syrjäytymistä käsitellessä ei tule unohtaa myöskään yhteiskunnallista näkökantaa. 
Yhteiskunnallinen aspekti saa usein enemmän näkyvyyttä puhuttaessa aikuisten 
syrjäytymisestä, mutta samat vaikutukset näkyvät myös lasten kulttuurissa ja sosiaalisessa 
ympäristössä. Yksilöllisyyttä korostetaan niin vanhempien kuin kasvattajienkin taholta, 
koska se on vallitseva kasvatuksellinen suuntaus yhteiskunnassa. Ajoittain yksilöllisyyden 
korostaminen saattaa mennä jopa ryhmän tai yhteiskunnan edun edelle. Etenkin 
koulumaailmassa korostetaan yksinpuurtamista, vaikkakin ryhmä- ja tiimityöskentely on 
lisääntynyt. Yksilöllisyyden ja erilaisuuden korostamien ei saisi kuitenkaan estää 
yhteisöllistä toimintaa. (Raina & Haapaniemi 2005, 10.) Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 15) 
mukaan voi puhua jo yhteisöllisyyden murtumisesta, jonka seurauksena lapsuus 
yksinäistyy. Lapsuuden yksinäistymisen syyksi he luettelevat muun muassa pitkät 
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hoitopäivät, vanhempien lisääntyneet avioerot ja kodin ulkopuolisen työuran korostumisen. 
Vähätellä ei tule myöskään tietoyhteiskunnan tuomaa haastetta, joka vie aikaa ja arvostusta 
kasvotusten tapahtuvalta vuorovaikutukselta. Inhimillisen pääoman muodostumisen ehtona 
ovat pysyvät sosiaaliset suhteet, joiden avulla lapsen psyykkiset rakenteet ja taidot 
kehittyvät. (Mikkola & Nivalainen 2009, 15.) Sen sijaan, että mietimme, minkälaisia 
kansalaisia tuleva maailma tarvitsee, voisimme Maria Montessorin jalanjälkiä seuraten 
miettiä mitä lapsi tarvitsee rikkaaseen kasvuun ja löytämään tasapainon omien intressien ja 
yhteiskunnan vaatimusten välille.  (Skinnari 2009, 13- 14.) 
 
3.3 Vetäytyvät lapset 
 
Vetäytyneisyyttä on jaoteltu monin eri tavoin eri tutkimusten valossa. Nykyinen käsitys 
kuitenkin on, että sosiaalinen vetäytyneisyys ei ole yhtenäinen rakennelma, vaan sitä 
täytyy tarkastella laajemmasta perspektiivistä käsin. (Harrist, Zaia, Bates, Dodge, & Pettit 
1997, 278.) Laine muistuttaa, että erilaiset syrjäytymisen tutkimukset ovat saaneet 
hyvinkin erilaisia tuloksia, koska niissä määritellään syrjäytymisen käsitettä eri tavoin. 
Laine viittaakin Harristin (1997) tutkimukseen, jossa tutkimustuloksena oli, että päiväkoti-
ikäisistä yli 26 prosenttia oli syrjäänvetäytyviä. Tutkimustulokset riippuvat paljolti siitä, 
kuinka laajasti vetäytyneisyyden määritelmää käytetään. (Laine 2002, 46.) On myös syytä 
muistaa, että yhteneväisistä määritelmistä huolimatta myös kulttuuriset erot vaikuttavat 
vetäytyneisyyden määrittelyyn. Tutkimuksen kulttuurien välisistä eroista vetäytyneisyyden 
määrittelyssä ovat tehneet muun muassa Hart ym. vuonna 2000. Tutkijoiden kirjoituksissa 
esiintyy kuitenkin monia päälinjauksia vetäytyneisyyden eri luokista. Rubin ja Coplan 
(2004) kutsuvat sosiaalista vetäytyneisyyttä ”sateenvarjo termiksi”, jonka alle mahtuu 
erilaisia käsityksiä siitä, miksi lapsi leikkii yksin. 
 
Laine viittaa muihin tutkijoihin todetessaan, että syrjäänvetäytyminen viittaa lapsen omaan 
käytökseen. Lapsi itse ei oma-aloitteisesti hakeudu vertaisryhmäsnsä seuraan ja on paljon 
yksikseen. Tutkijoiden keskuudessa syrjäänvetäytymisen termiä on käytetty kuvaamaan 
monia erilaisia syrjäytymisen muotoja. Laine ottaa esille tutkijoiden neljä erilaista käsitystä 
syrjäänvetäytyvistä lapsista. Ensimmäiseksi Laine viittaa lapsiin, jotka haluavat olla yksin. 
Lapsi leikkii usein mieluummin itsekseen ja vaikka hänellä olisi sosiaalisia taitoja, hän ei 
halua hakeutua muiden seuraan. Toinen syrjäänvetäytyvien lasten ryhmä haluaisi leikkiä 
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toisten lasten kanssa, mutta heillä ei ole taitoja liittyä sosiaaliseen ryhmään. He ovat ujoja 
ja hiljaisia, kärsivät ahdistuneisuudesta ja pelkäävät sosiaalisia tilanteita. Kolmanneksi hän 
mainitsee surulliset, depressiiviset, arat ja kypsymättömät lapset, jotka luokitellaan joissain 
tutkimuksissa syrjäänvetäytyviksi. Lisäksi lapset, jotka ovat aggressiivisia ja impulsiivisia 
saattavat joutua oman käyttäytymisensä takia syrjinnän kohteeksi ja vetäytyvät syrjään 
tämän vuoksi. (Laine 2002, 27-28.)  
 
Vaikka jotkut tutkimukset edelleen määrittelevät vetäytyneisyyden lapsen oma-
aloitteiseksi toiminnaksi, on alettu korostamaan myös sitä, että vetäytyneisyys ei suinkaan 
aina ole vapaaehtoista. Lapsen sosiaalisten taitojen puute voi usein olla syynä 
vetäytyneisyyteen ja yksinäisyyteen Lapsi saattaa joutua torjutuksi omasta sosiaalisesta 
käytöksestään johtuen. Usein syrjäytyminen on tietynlainen kierre, jossa tapahtumat 
ennustavat ja seuraavat tiiviisti toisiaan. Sosiaalisissa taidoissa ei niin taitava lapsi saattaa 
yrittää päästä kaveriporukkaan mukaan, mutta ei osaa tehdä sitä sosiaalisesti 
hyväksyttävällä tavalla. Vertaisryhmä torjuu lapsen, joka aiheuttaa hänessä pettymystä ja 
vihan tunteita, jopa aggressiivisuutta. Seuraavan kerran vertaisryhmän jäsenet eivät ota 
lasta mukaan, koska hänellä on tapana käyttäytyä agressiivisesti. Tapahtumat seuraavat 
toisiaan ja lapsi joutuu pikkuhiljaa kokonaan sosiaalisen ympäristönsä ulkopuolelle. 
Junttila Kaarakainen, Neitola, Salminen, Talo ja Votkin muistuttavat torjuttujen lasten 
heterogeenisesta ryhmästä. Osa torjutuista lapsista oireilee ulospäin, mikä näyttäytyy 
aggressiivisena käytöksenä, yhteistyötaitojen puuttumisena ja muuna häiritsevänä 
käytöksenä. Osa torjutuista lapsista oireilee sisäänpäin, jolloin lapsi vetäytyy syrjään 
sosiaalisista tilanteista. Tutkimuksen tulokset mukailevat aikaisempia tutkimuksia. 
Torjuttujen ryhmistä aggressiiviset lapset joutuivat herkemmin porukan ulkopuolelle kuin 
syrjäänvetäytyvät. (Junttila ym. 2002, 54-55.) 
 
Perheen ja sukulaisten hyväksynnästä huolimatta lapsi tarvitsee myös vertaisryhmänsä 
hyväksyntää. Selvemmin tämä tulee ilmi lapsen siirtyessä päiväkotiin tai koulumaailmaan. 
Päiväkoti- ja koulumaailmassa ryhmän ulkopuolelle jääminen tapahtuu usein näkyvimmin 
yhteisissä leikeissä ja peleissä (Laine 2002, 21). Näkymättömämpää syrjintää saattaa 
kuitenkin myös tapahtua niin, että opettaja ja muut aikuiset eivät sitä edes huomaa. 
Torjuttu lapsi saatetaan jättää aina ulkopuolelle yhteisistä jutuista ja hänen kanssaan ei 
keskustella. Useasti ryhmästä ulkopuolelle jääminen aiheuttaa sen, että lapsi ei saa kokea 
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ihmisen perustarpeisiin kuuluvia tunteita, kuten yhteenkuuluvuutta toisten ihmisten kanssa. 
Kaikilla ihmisillä on tarve kuulua johonkin ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lapsen 
jäädessä aina ulkopuolelle omasta tärkeästä sosiaalisesta ryhmästään, kuten 
päiväkotitovereistaan, saattaa se aiheuttaa pahimmillaan yksinäisyyttä ja syrjäytymistä 
omasta vertaisryhmästä. (Laine 2002,21-22, 48; Junttila ym. 2002, 51-59.) Aho ja 
Heinonen (2000, 10) ja myös Junttila ym. (2002, 52) käyttävät yhteenkuuluvuuden 
tunteesta myös sanaa liittyminen, jolloin henkilö kokee olevansa sosiaalisessa 
ympäristössään hyväksytty. Ahon ja Heinosen (2000, 10) mukaan henkilön liittymisen 
tunne on heikko, jos hän vetäytyy tai ei osaa hyväksyttävällä tavalla liittyä ryhmään. Lapsi, 
joka ei pääse sisälle ryhmään saattaa käyttäytyä häiritsevästi ja hakea väärällä tavoin 
ryhmän hyväksyntää, jolloin toiset eivät halua häntä seuraansa. 
 
Käsittelen vetäytyneisyyttä Harristin ym. (1997) tutkimuksen mukaisella jaolla, johon 
myös monet muut tukijat ovat nojautuneet (kts.Laine 2002, 27); yksinäiset lapset, 
aggressiiviset lapset, ujot ja arat lapset sekä surulliset ja masentuneet lapset. Tämä on vain 
yksi jaottelu ja viittaankin tekstissä myös monien muiden tutkimusten tuloksiin 
vetäytyneisyyden eri muodoista.  
 
3.3.1 Yksinäiset lapset (unsocial) 
 
Yksinäisyyttä on vaikea kuvailla yksinkertaisesti ja tyhjentävästi. Usein se kuvataan 
sosiaalisen ympäristön ulkopuolelle jäämisenä, mikä aiheuttaa ihmisessä henkisiä ja myös 
fyysisiä oireita. Rotenberg, Bartley ja Toivonen ottavat esille tutkimuksen, jossa muut 
ihmiset ovat kuvanneet yksinäisiä ihmisiä. Yksinäiset ihmiset kuvattiin usein yksilöiksi, 
joilla ei ole läheisiä ystäviä, heillä on vaikeuksia solmia ystävyyssuhteita ja he välttävät 
sosiaalisia kontakteja. Tiikkainen myös muistuttaa, että yksinäisyyttä on kuvattu monen eri 
teorian ja tutkimuksen valossa ja sitä ei voida määrittää jokaisen yksilön kohdalla samalla 
tavalla. Suurin osa teorioista kuitenkin painottaa yksinäisyyttä subjektiivisena ja kielteisenä 
kokemuksena, jossa on kysymys puutteellisista vuorovaikutussuhteista. Yhtä mieltä 
erilaiset teoriat ovat myös siitä, että ihminen voi kokea olevansa yksinäinen, vaikka hän ei 
olisi sosiaalisesti eristäytynyt ja toisaalta olla yksin kokematta itseään yksinäiseksi. 
(Rotenberg, Bartley & Toivonen 1997, 577-578; Tiikkainen 2011, 59-60.) Rubin ym. 
(2009, 142) jakavat samansuuntaisen oletuksen ja erottelevat ihmiset, jotka haluavat ja 
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kaipaavat yksinäisyyttä ja ihmiset, jotka tahtomattaan jäävät sosiaalisen yhteisön 
ulkopuolelle. On siis olemassa sekä vapaaehtoista että tahatonta yksinäisyyttä. 
Aikakautemme yhteiskunta korostaa yksilöllisyyttä ja yksilön vastuuta, mutta silti 
yksinäisyydellä on negatiivinen leima ja yksinäistä ihmistä pidetään erilaisena (Heiskanen 
& Saaristo 2011, 9).  
 
Coplan ym. (2007, 988) ovat sitä mieltä, että yksinäisyys ei myöskään lapsuudessa ole 
synonyymi sille, että lapsella ei ole kaverisuhteita, vaikka yksinäiset lapset kuvataan usein 
henkilöiksi, jotka viettävät aikaa enemmän yksin kuin toisten kanssa. Yksinäisyys on 
subjektiivinen tunne ja lapsi voi olla myös tyytyväinen yksinoloonsa. Yksinäisyyttä ja 
yksinoloa ei siis tule sekoittaa keskenään. Yksinolo on usein vapaaehtoista ja jopa suotavaa 
aika ajoin. Lapset voivat myös valita yksinolon ja nauttia leikkiessään yksin ilman muita. 
(Coplan ym. 2007, 988.) Yksinäisyys ilman omaa vapaaehtoisuutta kuvataan usein 
ystävien ja tovereiden puuttumisena, mikä aiheuttaa lapselle surumielisyyttä ja 
epätoivottua kuulumattomuutta ryhmään (Burgess ym. 1999, 109). Laine (2002, 30) viittaa 
Parkhurstiin ja Hopmeyeriin (1999), jotka ovat tehneet yksinäisyyden määrittelyn niin, että 
sen voi soveltaa aikuisten lisäksi myös pieniin lapsiin. Parkhurst ja Hopmeyer (1999, 70- 
71) ovat sitä mieltä, että lapsi voi kokea itsensä yksinäiseksi, jos häneltä puuttuu läheinen 
ystävyyssuhde, mukava kaveriporukka tai jos hän on tyytymätön näihin suhteisiin. Laine 
(2002, 30) kuitenkin viittaa muihin tutkijoihin todetessaan, että lapsilla usein konkreettinen 
ryhmän ulkopuolelle jääminen muuttuu iän myötä abstraktimmaksi yksinäisyyden 
kokemiseksi, eli niin sanotusti sosiaalisesta yksinäisyydestä emotionaaliseksi 
yksinäisyydeksi. Tuskin voidaan kuitenkaan sanoa, että varhaislapsuudessa koetusta 
yksinäisyydestä puuttuu emotionaalinen aspekti kokonaan. Lapsen kokemukset kussakin 
emotionaalisen ja sosiaalisen kehityksen vaiheessa asettavat hänet alttiiksi yksinäisyydelle, 
Parkhurst ja Hopmeyer (1999, 79) muistuttavat. Yksinäisyyden tutkiminen on kuitenkin 
vaikeaa ja aikuisten (myös tutkijoiden) saattaa olla vaikeaa tunnistaa ja löytää yksinolon ja 
yksinäisyyden eroavaisuudet lapsilla. 
 
Harristin ym. (1997, 291) tutkimus mukailee aiempia tutkimuksia siinä, että suurinta osaa 
vetäytyvistä lapsista voidaan kutsua epäsosiaalisiksi. Yksinäiset lapset erottaa muista 
lapsista korkeat arvot mitattaessa sosiaalista epäsuosiota ja yksinoloa vapaan leikin aikana. 
Epäsosiaalisilta lapsilta ei välttämättä puutu taitoja ja rohkeutta sosiaaliseen 
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kanssakäymiseen muiden lasten kanssa, mutta he valitsevan mieluummin yksinolon. Tulee 
kuitenkin muistaa, että vaikka yksinolo olisi itse valittua, voi se aiheuttaa myöhemmässä 
vaiheessa torjuntaa kaverisuhteissa. Tutkimusten mukaan vetäytyvä käyttäytyminen saattaa 
aiheuttaa negatiivisia seuraamuksia etenkin kouluiässä. (Harrist ym. 1997, 291.) 
Vetäytyvää käyttäytymistä ja yksinäisyyttä käytetään monissa tutkimuksissa myös 
päällekkäisinä käsitteinä. Näin ollen on välillä vaikeaa erottaa yksinäisyyden ja 
vetäytyneisyyden kuvauksia toisistaan. 
 
3.3.2 Aggressiiviset lapset (active-isolates) 
 
Aggressio on toisen yksilön tarkoituksenmukaista satuttamista fyysisesti, verbaalisesti tai 
non-verbaalisesti (Pulkkinen 2002, 62). Aggressiiviset lapset eivät useinkaan vetäydy 
sosiaalisista suhteista, mutta heillä ei ole oikeanlaisia sosiaalisia taitoja, joilla liittyä 
ryhmään. He ovat usein halukkaita osallistumaan leikkeihin ja peleihin yhdessä muiden 
kanssa, mutta heidän on vaikeaa löytää halukasta leikkikaveria ja heitä usein vieroksutaan 
sosiaalisissa tilanteissa. Harristin ym. tutkimuksessa aggressiiviset lapset saivat korkeita 
arvoja lastentarhanopettajien kuvauksissa kypsymättömyyden, suuttumisen ja 
pidättyväisyyden puutteen kohdalla. Aggressivisilla lapsilla oli myös paljon vaikeuksia 
sosiaalisten suhteiden luomisessa ja he kokivat torjuntaa sekä päiväkodissa että sen jälkeen 
enemmän kuin muut ikätoverit. Tulokset ovat yhteneväisiä aiempien tutkimusten kanssa. 
Tulee kuitenkin huomioida, että he tutkivat lapsia, joilla oli sekä aggressiivisia että 
vetäytyviä piirteitä. (Harrist ym. 1997, 279, 290.) 
 
Aggressiivisuus ei ole yksiselitteinen termi. Samalla lapsella voi ilmetä aggressiivisuuden 
monia eri muotoja tai hän voi ilmaista sitä vain yhdellä tavalla. Salmivalli sekä Murray- 
Close ja Ostrov viittaavat muihin tutkijoihin ja ottavat esille yhden tavan jakaa aggressio 
reaktiiviseen ja proaktiiviseen aggressioon. Reaktiivisessa aggressiossa on kyse 
tunnepitoisesta aggressiosta, jossa ilmenee suuttumusta ja vihan tunnetta. Pulkkisen 
mukaan vihamielisyys liittyy kielteiseen asenteeseen. Pulkkisen mukaan aggression voi 
laukaista tunne, mutta sitä voi ilmetä myös kylmästi oman edun ja vallan tavoitteluna. 
Salmivalli sekä Murray- Close ja Ostrov kutsuvat tätä proaktiiviseksi aggressioksi. 
Aggressiivisuuden eri muodot ovat erillisiä, mutta voivat esiintyä myös samalla lapsella, 
päällekkäin. (Pulkkinen 2002, 60-66; Salmivalli 2005, 57, 59-68; Murray- Close & Ostrov 
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2009, 828- 829.) Myös lapsen sukupuoli vaikuttaa aggressiivisen käyttäytymisen 
seurauksiin. Coplan ym. saivat tutkimuksessaan selville, että aggressiivisesti käyttäytyvät 
tytöt joutuivat helpommin torjutuiksi ja suljetuiksi kaveriporukan ulkopuolelle kuin 
aggressiivisesti käyttäytyvät pojat. He epäilivät, että aggressiivinen käyttäytymien on 
sallitumpaa pojille kuin tytöille, jolloin tytöt kärsivät käyttäytymisensä seurauksista 
enemmän kuin pojat. He esittävät myös epäilyksensä, että aggressiivisesti käyttäytyvien 
tyttöjen puutteellinen vuorovaikutus vanhempien, opettajien ja kavereiden kanssa aiheuttaa 
yksinäisyyden tuntemuksia (Coplan ym. 2007, 993.) 
 
Aggressiivinen käytös liittyy vahvasti kiusaamiseen. Pulkkisen mukaan hyökkäävä 
aggressio on usein yhteydessä koulukiusaamiseen, jolloin samaa lasta kiusataan 
tarkoituksellisesti ja toistuvasti. Salmivallin mukaan aggressiiviset lapset saattavat joutua 
sekä kiusaajiksi että kiusatuiksi. Proaktiiviset lapset syyllistyvät muita todennäköisemmin 
koulukiusaamiseen, kun taas etenkin poikien keskuudessa, reaktiivinen aggressiivisuus 
altistaa koulukiusatuksi joutumiselle. Lapsen ollessa sekä proaktiivisesti että reaktiivisesti 
aggressiivinen joutuu usein kiusatuksi, mutta syyllistyy myös itse muiden kiusaamiseen. 
(Pulkkinen 2002, 60-66; Salmivalli 2005, 57, 59-68.) 
 
3.3.3 Ujot ja arat lapset (passive-anxious) 
 
Ujous ei ole sosiaalisuuden tai sosiaalisten taitojen puutetta, vaan arkuutta uusissa 
sosiaalisissa tilanteissa. Ujous ei kuitenkaan poissulje sitä, että ihminen ei voisi olla 
kiinnostunut toisista ihmisistä ja haluta liittyä heidän seuraansa. (Keltikangas- Järvinen 
2010, 41.) Keltikangas- Järvinen ja Harrist ym. (1997, 278) määrittelevät ujouden 
temperamenttipiirteeksi. Ujon ihmisen reaktio uusiin sosiaalisiin tilanteisiin on 
varautuneisuus ja vetäytyminen. Tuttujen ihmisten kanssa muuten ujo yksilö saattaa olla 
erittäinkin puhelias ja sosiaalinen. Piirre tulle esille vain uusien ihmisten ja - sosiaalisten 
tilanteiden kohdalla.  (Keltikangas- Järvinen 2010, 41-43.) Harrist ym. (1997, 278) ottavat 
esille aikaisemmista tutkimuksista esiin tulleen tuloksen, jonka mukaan ujot ja arat lapset 
välttelevät sosiaalisia tilanteita. Heillä olisi motivaatiota toimia toisten lasten kanssa, mutta 
he ovat estyneitä siihen, oman arkuutensa vuoksi (Harrist ym. 2007, 278). Coplan ym. 
(2007, 392) määrittelevät ujoutta lähinnä sosiaalisen pelon ja levottomuuden kautta. He 
viittaavat muihin tutkijoihin, joiden mukaan pienimmillä lapsilla ujous näkyy pelkona 
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uusia tilanteita kohtaan ja vanhemmilla lapsilla se sisältää enemmän tunnetietoutta ja 
pelkoa sosiaalisesta eristämisestä. Yhä enemmän on näyttöä siitä, että ujous perustuisi 
biologisiin tekijöihin, joka aikaansaa myös sen, että se on suhteellisen pysyvää lapsuudesta 
aikuisuuteen (Coplan ym. 2007, 392- 393). 
 
Ujot ja arat lapset saattavat kärsiä syrjäytymisestä ja kaverien hylkäämisestä, joko sen 
takia, että he ovat arkoja, jolloin vertaisryhmä ei edes huomioi heitä tai ujouden mukanaan 
tuoman käyttäytymisen takia. Ujo lapsi saattaa esimerkiksi hyräillä tai seistä vain 
paikallaan, kun pitäisi kommunikoida toisten kanssa. Erilainen käytös saattaa ärsyttää 
vertaisryhmän jäseniä, jolloin ujon ja aran lapsen yrityksiä liittyä ryhmäänsä aletaan 
torjumaan. Harristin ym. omassa tutkimuksessa kuitenkin selvisi, että päiväkodissa ujot ja 
arat lapset eivät olleet syrjittyjä, vaikka opettajat kuvasivatkin heitä muun muassa 
eristäytyviksi ja sosiaalisia tilanteita pelkääviksi. Tulos osoittaisi sen, että vetäytyminen 
ujoilla ja aroilla lapsilla on omaehtoista vielä päiväkoti-ikäisinä. On syytä kuitenkin 
muistaa, että tutkimukset ovat osoittaneet, että koulussa ujot ja arat lapset joutuvat usein 
syrjinnän kohteeksi. (Harrist ym. 1997, 279, 291.) Harristin ym. (1997) tutkimustuloksista 
ei olla kuitenkaan aivan yksimielisiä. Coplan ym. viittaavat moniin muihin tutkimuksiin, 
joista suurin osa on toteutettu 2000-luvulla, määritellessään ujouden vaikuttavuutta sekä 
lapsuudessa että nuoruudessa. Coplan ym. (2007) yhtyvät Harristin ym. (1997) 
näkemykseen siitä, että alle kouluikäisillä lapsilla ujous näkyy usein sosiaalisten 
tilanteiden pelkona. Uudempien tutkimusten mukaan ujous liitetään kuitenkin jo ennen 
kouluikää myös vertaisryhmästä syrjäytymiseen. Ujoilla lapsilla on alhaisempi sosiaalinen 
kompetenssi, huonompi itsetunto ja oppimisvaikeuksia verrattuna ikätovereihin, jotka eivät 
ole ujoja ja arkoja. Myöhemmin lapsuudessa ja nuoruudessa ujous näyttäytyy 
yksinäisyytenä, masennuksen oireina, sosiaalisten tilanteiden pelkona, itsearvostuksen 
puutteena ja vähäisinä positiivisina selviytymisstrategioina. (Coplan ym. 2007, 393.) 
 
3.3.4 Surulliset ja masentuneet lapset (sad/depressed) 
 
Harrist ym (1997) löysivät tutkimuksessaan neljännen vetäytyneisyyden luokan, jota 
harvoin mainitaan vetäytyneisyyttä tutkittaessa. Lastentarhanopettajien kuvausten mukaan 
surullisiksi ja masentuneiksi lapsiksi luokitellut ovat luonteeltaan eristäytyviä, arkoja ja 
kypsymättömiä. Harristin ym. tutkimuksen tulokset ovat yhteneväiset aikaisempien 
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tutkimusten tulosten kanssa siinä, että surulliset ja masentuneet lapset ovat syrjittyjä ja 
vähemmän suosittuja kaveripiirissään kuin muut lapset. Ensimmäisen luokan epäsuosio 
ennusti myös kolmannella luokalla tapahtuvaa sosiometristä torjuntaa. (Harrist ym. 1997, 
289.) Matala sitoutuneisuus kaverisuhteisiin ja luotettavien sekä pysyvien 
ystävyyssuhteiden puuttuminen luo pohjansa sopeutumattomuudelle (Schrepferman, Eby, 
Snyder & Stropes. 2006, 50). 
 
Aikaisempien tutkimusten mukaan masentuneisuuden pysyvyys ja jatkuminen 
varhaislapsuudessa ei ole ollut huomattavan suurta. Schrepfermanin ym. tutkimus 
kuitenkin osoitti, että aikainen depressiivinen käytös ennusti myös myöhempää 
masentuneisuutta. Depressiivinen lapsi oli myös alttiimpi samanaikasesti muille 
sosiaalisille ongelmille. Lapsen sosiaalinen yhteys muihin tuo mahdollisuuden sosiaalisten 
taitojen harjoittamiseen ja sitä kautta myös vastavuoroiseen taitojen arviointiin ja 
peilaamiseen muiden vertaistensa kanssa. (Schrepfermanin ym. 2006, 58.) Bierman viittaa 
muihin tutkijoihin ottaessaan esille masentuneisuuden ilmenemisen aggressiivisilla lapsilla. 
Monet tukimukset ovat osoittaneet, että aggressiivisilla lapsilla ei ole yhtä kielteistä kuvaa 
itsestään ja tovereistaan, vaikka he olisivat torjuttuja vertaisryhmässään, kuin ei- 
aggressiivisilla torjutuilla. Biermanin sanoin myös vastakkaisia tuloksia on saatu. Hän 
viittaa tutkimukseen, jonka mukaan aggressiiviset lapset kärsivät huonosta 
itsearvostuksesta ja masentuneesta mielialasta. Kyseiset lapset eivät pitäneet itseään 
taitavina sosiaalisissa suhteissa ja kuvasivat tovereitaan negatiivisessa valossa. (Bierman 
2004, 63.) Laineen ym. (2002) tutkimuksen mukaan kiusaajat omasivat 
ulospäinsuunatutuneen ja rohkean luonteen, mutta kaikilla syrjäänvetäytyvillä lapsilla 
esiintyi jonkin verran masentuneisuuden kaltaisia oireita. Eroa on kuitenkin sillä onko lapsi 
yksi- vai moniongelmainen, eli ovatko ongelmat kasaantuneet (Laine 2002, 45-49). 
Moniongelmaiset lapset saavat enemmän kielteistä palautetta vertaisryhmältään, joka 
saattaa aiheuttaa myös surullisuutta ja masentuneisuutta.  
 
3.4 Kiusaaminen 
 
Kiusaaminen kuvataan ilmiöksi, jossa lapsi on jatkuvasti alttiina loukkaavalle käytökselle. 
Jatkuva kiusaamisen kohteeksi joutuminen vaikuttaa lapsen turvallisuudentunteeseen ja 
johtaa usein epäluottamukseen ja pelokkuuteen omia luokkakavereita kohtaan. Pelokkuus 
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ja epäluottamus aiheuttavat lapsen jättäytymisen sosiaalisten aktiviteettien ulkopuolelle. 
Kiusaaminen ja sosiaalinen eristäytyminen voivat pitkällä aikavälillä johtaa siihen, että 
lapsi kokee yksinäisyyden ja syrjäytymisen tunteita. Kiusatut lapset ovat tutkimuksien 
mukaan myös epävarmoja ja epäsuosittuja vertaisryhmässään ja kuvaavat usein itseään 
yksinäisemmiksi kuin luokkatoverinsa, joilla ei ole samanlaisia ongelmia 
vertaisryhmässään. Kiusaaminen voi olla sekä henkistä että fyysistä. Henkinen 
kiusaaminen sisältää esimerkiksi loukkaavat puheet, ryhmän ulkopuolelle ja huomiotta 
jättämisen ja valheiden levittämisen. Fyysinen kiusaaminen voi näkyä muun muassa 
potkimisena, lyömisenä, tönimisenä ja tyrkkimisenä. Voidaan puhua myös ihmissuhteisiin 
liittyvästä kiusaamisesta, joka pitää sisällään toisen ihmissuhteiden manipuloinnin niin että 
se loukkaa ja vahingoittaa toisen sosiaalista elämää (Burgess 1999, 115-116; Laine 2002, 
23-27.)  
 
Burgess (1999, 116) viittaa Laddin ja Kochenderferin (1996) tutkimukseen lasten 
yksinäisyydestä päiväkodin ja koulun nivelvaiheessa. Ladd ja Kochenderfer (1996) saivat 
selville, että päiväkodissa keväällä näkynyt kiusaaminen enteili kiusaamista ja sen myötä 
yksinäisyyttä myös syksyllä koulun aloituksessa. Pysyvä kiusaaminen siis pahensi 
yksinäisyyden tunnetta lapsilla. Burgess ym. (1999, 116) harmittelevat kuitenkin 
tutkimustulosten puuttumista siinä, että onko kiusaaminen aiheuttanut yksinäisyyden vai 
onko yksinäisyys aiheuttanut kiusaamisen. Tästä pääsemme jälleen toteamukseen siitä, että 
yksinäisyys on monitahoinen ilmiö, josta on vaikeaa erotella syyt ja seuraukset.  
 
Kiusaamisessa on aina mukana vähintään kaksi henkilöä; kiusaaja ja kiusattu. Usein 
varmasti kiusattu saa enemmän apua kuin kiusaaja. Kiusaajia tutkittaessa on saatu 
ristiriitaisia tuloksia siitä, millainen heidän sosiaalinen statuksensa on ryhmässä. Toisissa 
tutkimuksissa on saatu selville, että kiusaajilla oli vain vähän kavereita ryhmässä, toisissa 
tutkimuksissa taas kiusaajilla oli hyvin paljon ystäviä, mutta myös heitä, jotka eivät 
tykänneet heistä. (Laine 2002, 24-25.) Ahon (1996, 21, 45) mukaan kiusaajilla (kuten 
myös kiusatuilla) on muita heikompi itsetunto, mutta myös vastakkaisia tuloksia on saatu 
muista tutkimuksista. On kuitenkin syytä huomioida, että myös kiusaajalla on vaara joutua 
vertaisryhmänsä ulkopuolelle. Kasvattajien ja vanhempien olisikin syytä kiinnittää 
huomiota siihen, miksi lapsi kiusaa. 
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Pienten lasten kiusaamista on tutkittu suhteellisen vähän, koska se on ilmiönä ailahteleva ja 
epävakaa (Kochenderfer-Ladd & Wardrop 2001, 134). Kochenderfer-Ladd ja Wardrop 
(2001, 134) kuitenkin muistuttavat, että kiusaamiseen tulisi kiinnittää huomiota ennen kuin 
ilmiö muuttuu pysyväksi malliksi. Suomessa kiusaaminen alle kouluikäisillä lapsilla nousi 
puheenaiheeksi viimeistään, kun Mannerheimin Lastensuojeluliitto teki siitä selvityksensä 
(huhtikuu 2010). Kirves ja Stoor- Grenner (2010, 3) viittavat aikaisempiin tutkimuksiin 
todetessaan, että alle kouluikäisten kiusaamista pidetään suhteellisen lievänä ilmiönä ja 
kasvattajat usein vähättelevät sen merkitystä. Pienillä lapsilla on vaikeaa määritellä, 
milloin kielteinen toiminta on tarkoituksellista ja tietoista (Kirves & Stoor- Genner 2010, 
4). Kasvattajien ja vanhempien mielikuvat kyseisestä ilmiöstä eivät välttämättä aina kohtaa 
toisiaan. On hyvä, että asiasta syntyy keskustelua, mutta varmasti jokaisessa päiväkodissa 
pohditaan miten poistaa vanhempien huoli ja käsitys päiväkodista kiusaamisen kenttänä. 
Kochenderfer-Ladd ja Wardrop (2001, 134-135) sanovatkin, että kiusaamiseen pitäisi 
kiinnittää huomiota heti, kun se saa alkunsa lapsen elämässä. Tämä tapahtuu usein silloin, 
kun lapsen sosiaalinen ympäristö laajenee kodin ulkopuolelle päiväkotiin tai kerhoihin. 
Juusolan mukaan pahimmat itsetunnon kolhut tulevat nimenomaan kiusaamisesta. 
Kiusatuksi joutuminen jättää vahvan negatiivisen jäljen ihmisen persoonaan ja 
minäkäsitykseen. (Juusola 2010, 146- 147.) Kasvattajien ja vanhempien on tietenkin syytä 
erottaa normaali välienselvittely kiusaamisesta. Konfliktien ratkaiseminen kaveriporukassa 
opettaa lapselle tärkeitä elämässä selviytymisen taitoja.  
 
3.5 Vertais- ja ystävyyssuhteiden vaikutus itsetuntoon 
 
Laineen (2002, 31) mielestä vertaisryhmässään syrjäytymisriskissä olevilla lapsilla on 
usein psykososiaalisia ongelmia. Yhtenä isona tekijänä vuorovaikutussuhteissa Laine 
(2002, 19, 31) nostaa esiin minäkäsityksen ja itsetunnon. Ahon mielestä minäkäsityksen 
käsitteen käyttäminen on ollut hyvin sekavaa. Aho itse kuvaa minäkäsitystä yksilön 
näkemyksenä itsestään. Minäkäsitys on yksilön asennoitumista omaan itseensä. 
Myönteiseen minäkäsitykseen liittyy vahvasti oman itsensä arvostaminen ja tyytyväisyys 
siihen minkälainen itse on. (Aho 1996, 9.) Helkama ym. (2010, 368) mukaan itsetunto on 
osa minäkäsitystä.  
 
Aho (1996, 10) toteaa, että tieteellisissä julkaisuissa käytetään harvoin itsetunnon käsitettä. 
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Itse käsittelen kuitenkin itsetunnon yhteyttä syrjäytymiseen, koska monet ulkomaiset 
tutkijat ottavat sen esille julkaisuissaan kertoessaan yksinäisyyden syistä ja seurauksista 
(mm. Erwin, 1993, 216; Konchenderfer-Ladd & Wardrop 2001, 134; Coplan ym. 2007, 
989). Itsetunnon käsitteen määritteleminen on vaativaa ja siitä on olemassa erilaisia 
versioita. Suppeasti itsetunto käsitetään yksilön henkilökohtaiseksi arvioksi 
onnistumisistaan, kyvyistään ja omasta arvostaan (Aho 1996, 10). Itsetunto voi myös olla 
huono, jolloin ihmisellä on negatiivinen näkemys itsestään. Yleisesti voidaan puhua myös 
ihmisen omanarvontunnosta; kuinka paljon yksilö itsestään pitää. (Helkama ym. 2010, 
369.) Itsetunnon, minäkäsityksen ja minäkuvan käsitteitä käytetään sekä vieraskielisissä 
että suomalaisissa lähteissä myös toistensa synonyymeina, koska niiden määritelmiä on 
vaikeaa erottaa toisistaan. 
 
Itsetunnon kehitys lähtee lapsella jo varhaisesta vuorovaikutuksesta oman hoitajan kanssa. 
Lapsen tarpeiden oikeanlainen ja oikeaikainen tyydyttäminen tuo lapselle positiivisen 
tunteen itsestään: minä olen huomion arvoinen ja ympäröivä maailma on hyvä paikka. 
Tämä luo perustan terveelle ja hyvälle itsetunnolle, empatiakyvylle sekä eheän minäkuvan 
luomiselle. (Mäkelä 2009, 60- 61.) Sinkkonen puhuukin siitä, että itsetunto lähtee 
ruumiillisista kokemuksista. Itsetunnon perusta lähtee siitä kuinka arvokkaaksi oma ruumis 
koetaan. Tähän kokemukseen liittyvät koskettaminen, katseet, äänensävyt, asennot, 
lihasjänteys ja näiden kaikkien yhteenliittäminen. Ikäkausien mukaisesti eri vaiheissa 
itsetunnon kehitys vaihtelee ja saa erilaisia muotoja. Aikuisen tehtävä on olla kuulolla ja 
tukea lasta. (Sinkkonen 2008, 174, 182- 184.)  
 
Itsetunnon käsite otetaan esille usein, kun tarkastellaan yksinäisyyden ja syrjäytymisen 
seurauksia. Tutkijat ovat sitä mieltä, että yksinäisyys saattaa luoda yksilölle negatiivisia 
käsityksiä itsestään ja saada aikaan heikon itsetunnon (Erwin 1993, 216; Laine 2002, 19). 
Myös Ahon (1996, 21) mielestä itsetunnoltaan heikko yksilö on saattanut saada lapsena 
osakseen paljon moitteita ja pilkkaa, mikä on edesauttanut huonon itsetunnon syntymistä. 
Yksinäisyyden ja syrjäytymisen seurauksena lapsi alkaa nähdä itsensä ja muut 
negatiivisessa valossa (Erwin 1993, 216). Laineen ym. (2002) tutkimuksessa ”Lasten 
syrjäytyminen päiväkodin vertaisryhmästä” saatiin selville, että yksinäisten lasten 
minäkäsitys on heikompi kuin ei-yksinäisten lasten. Huomattavaa on kuitenkin se, että 
aikuisten arvioiden mukaan yksinäiset lapset olivat minäkäsitykseltään ja itsetunnoltaan 
25 
 
heikompia kuin muut lapset, mutta lapsilla itsellään oli hyvin positiivinen kuva itsestään 
(Junttila ym. 2002, 74). Junttila ym. ovat kuitenkin sitä mieltä, että 5-6 – vuotiaalla lapsella 
on vielä kokonaisuudessaan positiivinen kuva itsestään, joten luotettavampana mittarina 
voidaan pitää aikuisten arviota lapsista. Junttila ym. näkevät kuitenkin positiivisen puolen 
lasten itsearvioinneissa. Aikaisemmat tukimukset ovat osoittaneet, että huonolla 
itsetunnolla ja yksinäisyydellä on yhteys, mutta jos lapsi ei vielä itse koe yksinäisyydeen 
vaikuttaneen itsetuntoonsa ja minäkäsitykseensä, on hänellä ehkä paremmat 
mahdollisuudet onnistua tulevissa sosiaalisissa suhteissaan. (Junttila ym. 2002, 74.) Myös 
itsetuntoa tarkastaltaessa on syytä ottaa huomioon yksinäisyyden kehämäinen prosessi. 
Coplan ym. (2007, 989) viittaavat aikaisempiin tukimuksiinsa ja esittävät 
tutkimustuloksen, jonka mukaan huonon itsetunnon omaavat lapset olivat yksinäisempiä ja 
turhautuneimpia kuin hyvän itsetunnon omaavat lapset. Pohtimisen kohteeksi tulee taas 
syyn ja seurauksen monimutkainen kehä. Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 14) mielestä 
päivähoidon tulisi toiminnan ja oppimisen monipuolisuuden varmistamisen sijaan keskittää 
huomionsa lasten itsetunnon ja minäkäsityksen vahvistamiseen.  
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4 NEGATIIVISEN VUOROVAIKUTUKSEN KEHÄ 
Laine (2002) 
Kuvio 1 Negatiivisen vuorovaikutuksen kehä 
 
Sosiaalisissa suhteissa ja niissä onnistumisessa tai epäonnistumisessa voidaan puhua 
vuorovaikutuksen kehän termillä (Kuvio 1). Lapsi tuo jokaiseen sosiaaliseen tilanteeseen 
oman tapansa olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Lapsen sosiaalinen kompetenssi ja 
käsitys itsestään ennakoi sitä, miten vuorovaikutus toisten kanssa sujuu. Vetäytyvillä ja 
yksinäisillä lapsilla ei ole korkeaa sosiaalista kompetenssia ryhmässä, jolloin he eivät 
myöskään saa positiivista palautetta vuorovaikutussuhteista. Huonot kokemukset 
sosiaalisista tilanteista saattaa saada lapsen ajattelemaan kielteisesti muista ihmisistä sekä 
itsestään, joka joissain tapauksissa johtaa myös kielteiseen käyttäytymiseen toisia kohtaan. 
Epäsuotuisa käytös toisia kohtaan aiheuttaa sen, että lasta torjutaan ja hänen kanssaan ei 
haluta olla tekemisissä, joka johtaa taas lapsella negatiivisiin tunteisiin sosiaalisista 
tilanteista. Lapsen jäädessä aina ulkopuolelle vertaistensa kanssa tapahtuvasta 
vuorovaikutuksesta, hänen sosiaaliset taitonsa eivät myöskään saa tilaisuutta kehittyä. 
Lapsen heikko itsearvostus saa vahviketta ja hänen huono sosiaalinen statuksensa 
ryhmässä säilyy. (Laine 2002, 32- 37, 96- 100.) 
 
Kielteiset 
käsitykset ja 
odotukset muista
Kehittymättömät 
sosiaaliset taidot 
Heikko 
itsearvostus 
Epäsuotuisat 
aikeet muita 
kohtaan 
Muiden kielteiset 
havainnot ja reaktiot
torjunta, epäsuosio
Vähän 
myönteistä 
vuorovaikutusta 
27 
 
Negatiivisen vuorovaikutuksen kehän vaikutukset ja seuraukset voivat seurata lasta 
nuoruuteen saakka. Pitkittäistutkimukset ovat saaneet selville, että lapsena koetulla 
vetäytyneisyydellä ja yksinäisyydellä voi olla vaikutuksia myös nuoruudessa esiintyviin 
ongelmiin (esim. Trentacosta & Shaw 2009; Rubin ym. 2009). Laine esittääkin huolensa 
syrjäytymisvaarassa olevien lasten toverisuhdeongelmien kasautumisesta. Laineen ja 
Neitolan (2002) tutkimuksen mukaan puolella syrjäytymisvaarassa olevista lapsista oli 
enemmän kuin yksi ongelma sosiaalisissa suhteissaan. Eniten ongelmia kumuloitui 
syrjäänvetäytyville ja torjutuille. Nämä piirteet olivat myös yhteydessä toisiinsa. Torjutut 
olivat siis usein myös syrjäänvetäytyviä, kiusaajia/kiusattuja ja yksinäisiä. (Laine 2002, 47- 
49.) 
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5 VANHEMPIEN JA KASVATTAJIEN ROOLI LAPSEN 
SOSIAALISTEN TAITOJEN KEHITTYMISESSÄ JA 
TUKEMISESSA 
 
Vanhemmat ovat lapsen tärkeimmät ihmiset syntymästä lähtien. Lapsen sosiaalista 
maailmaa ja hänen siinä onnistumistaan tarkasteltaessa ei tule unohtaa vanhempien erittäin 
tärkeää roolia. Tutkijat ovat sitä mieltä, että jo aivan pienen lapsen kiintymyssuhteen 
kehitys vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen myös myöhemmässä vaiheessa. 
Vanhempien ja lapsen varhaisen vuorovaikutuksen laadulla on suuri merkitys lapsen 
myöhempiin ystävyys- ja toverisuhteisiin. Useiden tutkimusten mukaan turvallinen 
kiintymyssuhde antaa itsevarmuuden ja itsenäisyyden tunteen lapselle luoda ja kehittää 
ystävyyssuhteita. Turvallinen kiintymyssuhde ensimmäisen kahden elinvuoden aikana, 
jossa on osoitettu sensitiivisyyttä ja vastuullista huolehtimista, luo vahvan perustan lapsen 
sosiaalistumiselle. Turvattomalla kiintymyssuhteella on tutkimuksien mukaan vastakkaiset 
seuraukset. Turvattomasti kiintyneet lapset ovat usein syrjäänvetäytyviä ja heiltä puuttuu 
emotionaaliset ja sosiaaliset resurssit luoda ystävyys- ja toverisuhteita. (Ladd 1992, 6-7.)  
Lapsi oppii vanhemmiltaan vuorovaikutuksen kautta myös tärkeitä taitoja, joita tarvitaan 
vertaisryhmissä ja muissa sosiaalisissa konteksteissa. Ladd muistuttaakin, että lapsi oppii 
monia sosiaalisia taitoja, joita ihmissuhteissa tarvitaan, suorassa kanssakäymisessään 
vanhempien kanssa. Leikki on lapselle luontainen tapa toimia. Tutkimusten mukaan 
vanhemmat, jotka osallistuvat lasten leikkeihin ja ovat lapsen kanssa vuorovaikutuksessa 
leikin aikana, luovat lapselle hyvän pohjan myös menestymisessä kaverisuhteissa. (Ladd 
1992, 9-10.) Alijoki muistuttaa, että yhdessä kokeminen ja tekeminen on tärkeää, jotta 
lapsen perustarpeet tyydyttyvät ja hän saa kokemuksia kommunikaatiosta ja 
vuorovaikutussuhteista. Lapsen kanssa tulisi pysähtyä, kuunnella lasta ja olla läsnä lapsen 
elämässä. Vanhemman tulee kuitenkin muistaa, että hän on aikuinen ja luoda lapselle 
turvallinen olotila neuvomalla, ohjeistamalla ja myös kieltämällä. (Alijoki 1998, 18.) Ladd 
ottaa esille vanhempien kurinpitotapojen yhteyden lasten kaverisuhteiden onnistumiseen. 
Hän viittaa aikaisempiin tutkimuksiin todetessaan, että vanhempien kurinpito, joka sisälsi 
fyysistä voimankäyttöä ja uhkauksia, vaikeutti lapsen asemaa kaveriporukassa. Lapsi 
siirtää vanhemmiltaan oppimaansa tapaa toimia  myös kaverisuhteisiinsa. (Ladd 1992, 11-
12.) Keltikangas- Järvinen on kuitenkin sitä mieltä, että on vanhanaikaista ajatella, että 
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fyysinen kuritus lisäisi lapsen fyysistä aggressiivisuutta. Hänen mukaansa fyysisestä 
kurittamisesta ei seuraa mitään hyvää, mutta on syytä tarkastella myös lasten synnynnäisiä 
temperamenttieroja aggressiivista käytöstä tarkastaltaessa, ei pelkästään vanhempien 
kasvatustyylejä. Lapsen käytös usein provosoi vanhemman käyttäytymistä, jolloin 
esimerkiksi lapsen vaikea käytös aiheuttaa kurin tiukentumisen. Keltikangas-Järvinen 
kuitenkin haluaa selventää, että tiukalla kurilla ei tarkoiteta fyysistä kurittamista, vaan 
jokapäiväistä normaalia kasvatusta. (2010, 181-182.)  
 
Qualter (2003, 13) ottaa esille artikkelissaan tärkeän aspektin puhuttaessa lasten 
yksinäisyydestä; aikuisten velvollisuuden auttaa yksinäisyyden tunteita kokevaa lasta. 
Aikuisilla, vanhemmilla ja kasvattajilla/opettajilla, on velvollisuus tehdä parhaansa 
auttaakseen lapsia, joilla ilmenee erityisen tuen tarvetta joillain osa-alueilla. Myös Kemple 
muistuttaa, että lastentarhanopettajalla on suuri rooli lapsen sosiaalisten taitojen 
tukemisessa. Lastentarhanopettaja on se aikuinen, joka näkee lapsen toiminnan isommassa 
ryhmässä. Kasvattajien tulisi suunnitella toiminta niin, että se tukee lasten tasapuolista 
kanssakäymistä toistensa kanssa. (Kemple 2004, 11-13.) Päivähoidon kasvattajilla onkin 
tärkeä rooli negatiivsen vuorovaikutuksen kehän katkaisemisessa. Laine viittaa 
aikasempien tutkimusten tuloksiin siitä, että mitä alhaisempi sosiaalinen kompetenssi 
lapsella on ennen kouluikää sitä enemmän hänellä tulee olemaan vaikeuksia tulevissa 
sosiaalisissa suhteissaan ja vaara syrjäytymiseen vertaisryhmästään. Tutkimukset ovat 
osoittaneet, että ongelmat harvoin poistuvat itsestään, jolloin aikuisen vastuu lapsen 
sosiaalisen kompetenssin vahvistamiseen korostuu. (Laine & Neitola 2002, 101.) 
 
Qualter viittaa muihin tutkijoihin todetessaan, että pitkän aikavälin tutkimuksia ei ole tehty 
siitä, onko lapsuuden yksinäisyydellä yhteyttä aikuisiän yksinäisyyden kokemuksiin. 
Qualter pohtii, onko silloin oikein lasta kohtaan ”leimata” häntä yksinäiseksi, jos lapsen 
tunne yksinäisyydestä on ohimenevää. On monia tapoja, miten kasvattajat pystyvät 
vaikuttamaan lapsen sosiaaliseen ympäristöön. Lapsen vuorovaikutustaitoja tukevien 
leikkien ja pelien käyttäminen on hyvä keino auttaa syrjäytymisvaarassa olevaa lasta. 
(Qualter 2003, 13-14; Kemple 2004, 13.) Qualter (2003, 14) kuitenkin muistuttaa, että 
toiminta tulee suunnata koko ryhmälle, ettei lapsi saa vertairyhmässään ”erilaisuuden 
leimaa”. Kalliala korostaa aikuisen aktiivista ja sensiitivistä roolia lasten leikeissä. 
Sensitiivisyys auttaa myös huomaamaan lasten tarpeet siitä, milloin hän tarvitsee aikuista 
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avukseen ja milloin hän haluaa olla yksin tai yhdessä vertaistensa kanssa. (Kalliala 2008, 
261- 262.) Sensitiivisyyttä kasvattajan tulee käyttää myös omien tunteiden ja asenteen 
tarkastelussa. Laine ja Neitonen peräänkuuluttavat kasvattajan oikeanlaista asennoitumista 
syrjäytymisvaarassa oleviin lapsiin. On syytä pohtia vahvistaako kasvattaja 
käyttäytymisellään syrjäytymisen riskiä vai miettiikö hän ongelmien syitä ja sen kautta 
yrittää auttaa lasta. Muihin tutkimuksiin viitaten Laine ja Neitola esittävät huolensa siitä, 
että usein kasvattajien asennoituminen syrjäytymisvaarassa oleviin lapsiin siirtyy myös 
vertaisryhmään. Opettajan antama negatiivinen palaute aina samoille lapsille nostaa heidän 
sosiaalisen statuksensa ryhmässä enemmän esille. Lapselle annettu aikainen apu ja tuki 
sekä ongelmien ennaltaehkäisy ovat aikuisen vastuulla. On kuitenkin huomioitava, että 
toiset syrjäytymisen muodot on helpompi havaita kuin toiset. (Laine & Neitola 2002, 102- 
103.) Ongelmien havaitsemiseen tarvitaan kasvattajan läsnäoloa ja sensitiivisyyttä. 
 
Vanhempien ja kasvattajien yhteistyötä lapsen sosiaalisen kehityksen tukemiseksi ja 
erityisen tuen tarpeen tunnistamiseksi ei saa unohtaa. Yhteistyön merkitys on suuri, kun 
halutaan auttaa lasta hänen kehityksessään parhaalla mahdollisella tavalla. Vanhemmilla 
on tärkeää tietoa lapsen persoonasta ja hänelle ominaisimmista luonteenpiirteistä. 
Kasvattaja taas näkee lapsen toimivan ryhmän jäsenenä ja vuorovaikutussuhteiden laadun 
vertaisryhmässä. Tukimusten tulosten päiväkoti-ikäisten lasten syrjäytymisestä ja 
yksinäisyydestä tulisi aikaansaada keskustelua sekä vanhempien että kasvattajien 
keskuudessa. Jokainen lapsi kokee yksinäisyyden tunteita jossain kehityksensä vaiheessa. 
Tärkeää on kuitenkin se, että lapsi ei joudu jatkuvan syrjinnän ja sosiaalisten tilanteiden 
epäonnistumisien kehään ja häntä tuetaan sosiaalisten taitojen kehittymisessä parhaalla 
mahdollisella tavalla. Erwin (1993, 245) lainaa muita tutkijoita todetessaan, että ei ole 
vaikeaa opettaa ja auttaa ihmistä kommunikoimaan toisten kanssa, mutta se ei korvaa niitä 
tärkeitä asioita, joita vastavuoroinen ystävyyssuhde voisi antaa. 
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6 TUTKIMUSONGELMAT 
 
Tutkimuksessani on tarkoitus selvittää kuinka yleistä lasten vetäytyvä käytös on 
päiväkotiryhmissä ja miten se siellä ilmenee. Ensimmäisen ongelman avulla pyrin 
tarkastelemaan vetäytyvän lapsen omaa toimintaa havainnointiaineiston pohjalta. Toisen 
tutkimusongelman kautta tarkastellaan millaiset sosiaaliset suhteet ja - taidot vetäytyvillä 
lapsilla on omassa päiväkotikontekstissaan. Ongelmaa tarkastellaan lapsiarviointien, 
haastattelujen sekä havainnointien avulla saatujen aineistojen avulla. Kolmannen ongelman 
tarkoitus on asettaa tarkastelun alle vetäytyvän lapsen tuen tarpeet, jotka kasvattajat ovat 
huomioineet.  
 
Tutkimusongelmat ovat seuraavat: 
 
1. Mitä vetäytyvä lapsi tekee päiväkodissa? 
2. Millä tavoin vetäytyneisyys näkyy lapsen sosiaalisissa suhteissa? 
3. Ilmeneekö vetäytyvällä lapsella tuen tarpeita? 
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
7.1 Tutkimuksen luonne 
 
Tutkimukseni luonne valikoitui Orientaation lähteillä- tutkimuksen 
tiedonkeruumenetelmien mukaan sekä omien tutkimusongelmieni mukaisesti. Tutkimus on 
kvantitatiivinen eli määrällinen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa edellytetään tutkittavan 
ilmiön tuntemista. Kvantitatiivisen tutkimuksen perusperiaattena on muuttujien 
mittaaminen tilastollisin menetelmin. Ilmiön tulee olla tunnettu, jotta tiedetään mitä 
mitataan. Kananen on sitä mieltä, että jokaisen kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on 
kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivinen tutkimus määrittelee ilmiön, jotta kvantitatiivinen 
tutkimus voisi tämän jälkeen tutkia syy- seuraussuhteita. Kummatkin tutkimussuuntaukset 
täydentävät toisiaan. (Kananen 2011, 12- 13, 15- 18.) Hirsjärvi ym. (2010, 136) 
muistuttavatkin, että kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimussuuntausta on hankalaa 
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Hoyn (2010, 1) mukaan mittaaminen ja tilastollisuus ovat 
keskeiset käsitteet kvantitatiivisessa tutkimuksessa, koska ne yhdistävät empiiriset 
havainnot ja matemaattisen ilmaisutavan toisiinsa. Tämä näkökulma on lähtöisin 
filosofisesta suuntauksesta, looginen positivismi, jossa korostetaan tiedon olevan lähtöisin 
suorista aistihavaintojen aiheuttamasta loogisesta päättelystä. (Hirsjärvi ym. 2010, 139).  
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavan otoksen tulee olla riittävän kattava, jotta 
tulokset voidaan yleistää koko populaatioon. Otoksen tulisi olla myös mahdollisimman 
lähellä populaation oikeaa rakennetta. (Tähtinen ym. 2011, 14.) Kvantitatiivisen 
tutkimuksen juuret ovat positivismissa, jonka mukaan mittaamisen kautta saadaan 
absoluuttisia ja objektiivisia totuuksia tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimuksesta saadun tiedon 
tulee olla perusteltua, luotettavaa ja yleistettävää. (Kananen 2011, 18.) Kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa painottuvat myös aikasemmat tutkimukset ja teoriat ja niistä tehdyt 
johtopäätökset. Aikaisempien tutkimusten ja teorioiden valossa voidaan tehdä hypoteeseja, 
olettamuksia, uudesta tutkittavasta aiheesta. (Hirsjärvi ym. 2010, 140; Hoy 2010, 7, 15.) 
Kvantitatiivisessa tutkimussuuntauksessa on yleistä esittää yleiset lainalaisuudet 
numeraalisesti esimerkiksi jakaumina ja keskiarvoina (Vilkka 2005, 49- 50). 
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7.2 Tutkimuksen kohderyhmä 
 
Tutkimukseni ei perustu primaariaineistolle, vaan hyödynnän isomman projektin 
sekundaariaineistoa. (Hirsjärvi ym. 2010, 186). Tutkimuksessani käytän siis valmista 
tutkimusaineistoa, joka on kerätty Orientaation lähteet- projektia varten (Reunamo 2010). 
Tutkimukseen osallistui yhteensä 50 päiväkotiryhmää kasvattajineen ja 14 
perhepäivähoitajaa Uudeltamaalta ja Hämeenlinnasta. Lapsia oli yhteensä 892 ja he olivat 
iältään yhdestä seitsemään ikävuotta. 1- 3 vuotiaita tutkittavista oli 20,2 % ja 3- 7 vuotiaita 
79,8 % Poikien prosentuaalinen osuus tutkittavista oli 51,3 % ja tyttöjen 48,7 %.  
Tutkimukseen osallistuvien kahdeksan kunnan sisällä päiväkodit valikoituivat 
tutkimukseen mukaan kuntien oman päätöksen perusteella. Joistakin kunnista lähes kaikki 
päiväkodit olivat mukana, toisista vain muutama. Päiväkotien sisältä yksi tai useampi 
ryhmä osallistui tutkimuksen tekoon. Tämä valikoitui päiväkotien oman valinnan mukaan. 
Omassa tutkimuksessani mukana ovat sekä päiväkoti että perhepäivähoito, vaikka 
ensimmäinen tutkimusongelma käsittelee ainoastaan päiväkotia. Tulokset eivät 
muuttuneet, vaikka perhepäivähoito olisi jätetty aineistosta pois. Hirsjärven (2010, 186) 
mukaan valmiin aineiston lisäksi lisämateriaalia voi kerätä itse. Valmis aineisto oli todella 
kattava, joten omassa tutkielmassani käytän ainoastaan Orientaation lähteillä- projektista 
saatua aineistoa. 
 
7.3 Tutkimusmenetelmä ja aineiston keruu 
 
Aineistoa kerättiin neljällä eri menetelmällä kevään 2010 aikana. Aineiston keräämisessä 
apuna käytettiin päiväkotien kasvatushenkilöstöä. 
 
Yhtenä tutkielmani aineistona käytän tutkimuksesta saatua havainnointimateriaalia. 
Havainnoinnin avulla saadaan selville, miten ihmiset todellisuudessa toimivat. 
Havainnoinnti mahdollistaa välittömän ja suoran tiedonsaannin toiminnasta ja 
luonnollisessa ympäristössä tapahtuva havainnointi välittää todellisen elämän ja maailman 
tutkijalle. Havainnointi voi myös syventää haastattelusta tullutta materiaalia. (Hirsjärvi ym. 
2010, 212- 214.) Tutkimuksessa käytettiin systemaattista havainnointia. Havainnoija oli 
ulkopuolinen tarkkailija, joka ei osallistunut ryhmän toimintaan. 
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Havainnointi on usein aikaavievää ja työlästä (Hirsjärvi ym. 2010, 213). Tutkimuksessa 
havainnointia toteutettiin päiväkotien kasvattajien avulla. Jokaisesta päiväkodista 
koulutettiin yksi kasvattaja havainnoijaksi tutkimukseen. Koulutuksia pidettiin yhteensä 
neljä kertaa kahden tunnin mittaisina iltapäiväkoulutuksina. Havainnointimittarina 
käytettiin havainnointilomaketta, joka perustuu LIS- YC- mittariin (liite 1 ). Lomakkeen 
käyttöä kasvattajat harjoittelivat videoklippien avulla, jotka oli kuvattu päiväkotilasten 
arjesta. He saivat myös tarkat ohjeet havainnoinnin toteuttamisesta (liite 2). Varsinainen 
havainnointi toteutettiin keväällä 2010 arvottuina päivämäärinä. Havainnointiaika oli 
aamupäivällä klo 8.00-12.00 välisenä aikana. Havainnoinnit eivät tapahtuneet kasvattajan 
omassa päiväkodissa ja havainnointiin osallistuivat ainoastaan ne lapset joiden vanhemmat 
olivat antaneet tutkimusluvan. Jokaista lasta havainnoitiin aina yksi minuutti kerrallaan, 
jonka jälkeen havainnot kirjattiin numeerisesti määrällistä analysointia varten. 
Kirjaamiseen ja siirtymiseen seuraavaan lapseen oli varattu aikaa enintään neljä minuuttia. 
Aikaa oli mahdollista lyhentää, jos kirjaaminen ja seuraavaan lapseen siirtyminen tapahtui 
joutuisammin. Havainnoitsijan oli mahdollista pitää pieniä taukoja. Koko kevään aikana 
jokaista tutkimukseen osallistuvaa lasta havainnoitiin noin seitsemän kertaa ja 
havainnointeja kertyi kaikenkaikkiaan noin 20 000. 
 
Orientaation lähteillä- tutkimuksessa haastattelu toteutettiin yksilöhaastatteluna 
strukturoidun- ja teemahaastattelun välimuotona (Hirsjärvi ym. 2010, 208- 210). Lasten 
haastattelut toteutettiin kuvasarjojen avulla. Haastattelut toteutti oman ryhmän kasvattaja, 
joka oli osallistunut yhden iltapäivän kestävään koulutukseen ennen haastattelujen 
aloittamista. Haastattelija sai myös ohjeet haastattelun toteuttamiseen (liite 3). Haastattelija 
harjoitteli haastattelun toteuttamista muutaman kerran ennen varsinaisten haastattelujen 
aloittamista. Haastattelu toteutettiin oman ryhmän lapsille, joilla oli vanhempien lupa 
osallistua tutkimukseen. Lasta pyydettiin auttamaan opettajaa kirjan tekemisessä, joka 
kertoi lapsesta itsestään. Seitsemäntoista erilaisen kuvan avulla haastattelija kysyi 
kysymyksiä lapsen toimintaan liittyen erilaisissa tilanteissa. Aikaa käytettiin per haastattelu 
noin seitsemästä viitentoista minuuttiin. Haastattelija sai toistaa tai muotoilla kysymyksen 
uudelleen, mutta hän ei saanut johdatella lapsen vastausta. Lapsen vastaus kirjattiin niillä 
sanoin, kun lapsi asian ilmaisi. Viimeisenä kysymyksenä lapselta kysyttiin mieluista ja ei- 
mieluista leikkikaveria. Viimeisistä kysymyksistä tullutta aineistoa hyödynnän myös 
omassa tutkielmassani (liite 4). 
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Kasvattajien arvioinnit lapsen taidoista ja ominaisuuksista ovat keskeisessä roolissa 
omassa tutkielmassani. Lomakkeessa arvioitiin lapsen taitoja ja ominaisuuksia 
kuudentoista eri väittämän pohjalta asteikolla yhdestä (ei kuvaa lainkaan) viiteen (kuvaa 
erittäin hyvin) (liite 5). Lomakkeessa ksysyttiin myös taustatietoina lapsen ikää, 
sukupuolta, päiväkotihistoriaa, sisarusten lukumäärää ja sijoittumista siinä, erityisen tuen 
tarvetta ja parasta kaveria. Lomakekyselyä voidaan kutsua myös strukturoiduksi 
haastatteluksi, jossa väitteiden muoto ja esittämisjärjestys on ennalta määrätty (Hirsjärvi 
ym. 2010, 208). 
 
Toinen strukturoidun haastattelun muotoa mukaileva aineistonkeruumenetelmä 
tutkimuksessa oli kasvattajien arviot oppimisympäristöstä. Oppimisympäristöä arvioitiin 
viidenkymmenenseitsemän (57) eri väittämän avulla asteikolla yhdestä (ei kuvaa lainkaan) 
viiteen (kuvaa erittäin hyvin). Oppimisympäristön arvioinnissa tutkimukseen osallistuvien 
ryhmien kasvattajat pohtivat yhdessä jokaisen väittämän. Oppimisympäristöjen arvioinnit 
rajataan oma tutkimukseni ulkopuolelle. 
 
Oma osallisuuteni tutkimuksen aineiston keräämiseen oli havainnoijana toimiminen yhden 
Uudenmaan kunnan sisällä, jossa työskentelen lastentarhanopettajana. Osallistuin myös 
mittavan aineiston tallentamiseen keväällä 2010 yhdessä pro gradu- ryhmäni muiden 
jäsenten kanssa. Hallinnon harjoittelussani keväällä 2011, yhdessä tutkimukseen 
osallistuneista kunnista, työskentelin Orientaation lähteillä- projektin ja tutkimusaineiston 
parissa ja tein muun muassa kehtitystehtäviä kunnille vetäytyvistä lapsista.  
 
7.4 Aineiston analysointi 
 
Kvantitatiivisen aineiston analyysi tapahtuu yleisesti ottaen lineaarisesti, vaiheittain. 
Aineiston keräämisen ja järjestämisen jälkeen alkaa analysointivaihe. Karkeasti voidaan 
sanoa, että kvantitatiivinen tutkimus pyrkii selittävään analysointitapaan, jossa käytetään 
tilastollista analyysia ja niistä tehtyjä päätelmiä. Tärkeää on löytää oman tutkimuksen 
kannalta mielekkäin analyysitapa, joka vastaa tutkimusongelmiin ja tuo tietoa tutkittavasta 
ilmiöstä. (Hirsjärvi ym. 2010, 223- 224.) Aineisto lasten havainnoinneista sekä kasvattajien 
oppimisympäristön- ja lapsiarvioinneista syötettiin kevään 2010 aikana SPSS/ PASW- 
ohjelmaan. Aineiston analyysi toteutetaan SPSS/ PASW- ohjelmaa avuksi käyttäen. 
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Omassa tutkielmassani on tarkoitus Orientaation lähteillä- hankkeen (Reunamo ym. 2010) 
aineistoa hyväksikäyttäen tarkastella kasvattajien tekemän lapsiarvioinnin pohjalta 
väittämän ”Vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja” yhteyttä 
eräisiin muihin muuttujiin. Kasvattajat arvioivat väittämää viisiportaisella asteikolla 1=  ei 
kuvaa lasta lainkaan 2= kuvaa huonosti 3= kuvaa jonkin verran 4= kuvaa melko hyvin 5= 
kuvaa erittäin hyvin. Tutkimuksen kannalta oli kuitenkin mielekästä jakaa muuttuja 
kolmeen eri luokkaan luokka 1 sai saman arvon 1= ei lainkaan vetäytyvä, luokat 2 ja 3 
saivat arvon 2= enintään jonkin verran vetäytyvä ja luokat 4 ja 5 saivat arvon 3= ainakin 
melko paljon vetäytyvä. Kuviossa 1. esitetään luokkien jakautuminen. 
 
K
Kuvio 2. Vetäytyneisyyden prosentuaalinen jakautuminen 
 
Ennen menetelmien valintaa testattiin riippuvien muuttujien jakauman normaaliutta. 
Graafisesti tarkasteltuna suurin osa riippuvista muuttujista ei näyttäisi olevan normaalisti 
jakautuneita. Tutkimuksen aineisto on kuitenkin niin runsas, että normaalijakauman 
testitulokset ovat lähes aina epänormaaleja. Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmiksi 
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voidaan valita parametrisia menetelmiä, jos populaatio on normaalisti jakautunutta tai 
aineisto on suuri (Metsämuuronen 2005, 877). Orientaation lähteillä- projektin (Reunamo 
2010) aineisto oli todella kattava, joten valitsin menetelmäksi yksisuuntaisen 
varianssianalyysin, jolla vertaillaan ryhmäkeskiarvoja. Omassa tutkielmassani 
ryhmitteleviä muuttujia on kolme: 1= ei lainkaan vetäytyvä 2= enintään jonkin verran 
vetäytyvä 3= ainakin melko paljon vetäytyvä. Varianssianalyysia suositellaan, jos ryhmiä 
on enemmän kuin kaksi. Jokaisen muuttujan kohdalla tein kuitenkin varmuuden vuoksi ei- 
parametrisen Kruskall- Wallisin testin, jotta tuloksen tilastollinen merkitsevyys tulisi 
varmistettua. Kruskall- Wallisin testin käyttöä ei perustella erikseen tuloksien kohdalla. 
Käyttämäni analysointimenetelmä mainitaan kuitenkin jokaisen käsittelemäni muuttujan 
kohdalla. 
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8 TULOKSET 
 
Käsittelen tutkimuksen tuloksia yksi tutkimusongelma kerrallaan. Ensimmäiseksi 
käsittelen vetäytyvän lapsen toimintaa päiväkodissa, seuraavaksi tarkastelen 
vetäytyneisyyttä ja lasten sosiaalisia suhteita ja viimeisenä on vuorossa vetäytyneisyyden 
yhteys lasten tuen tarpeisiin.  
 
8.1 Aineiston kuvaus 
 
Orientaation lähteillä -projektiin osallistui 50 eri päiväkotiryhmää ja 14 perhepäivähoitajaa 
Uudeltamaalta ja Hämeenlinnasta. Tutkimukseen osallistui yhteensä 892 lasta. Lapset 
olivat iältään yhdestä seitsemään ikävuotta. 1- 3 vuotiaita tutkittavista oli 20,2 % ja 3- 7 
vuotiaita 79,8 % Poikien prosentuaalinen osuus tutkittavista oli 51,3 % ja tyttöjen 48,7 %.  
Tutkimukseen osallistuivat ryhmistä ne lapset, jotka olivat saaneet tutkimusluvan 
vanhemmilta. Käytössäni on koko tutkimusmateriaali numeerisessa muodossa. 
 
8.2  Vetäytyvän lapsen toiminta päiväkodissa 
 
Ensimmäisen tutkimusongelman avulla haluttiin selvittää vetäytyvän lapsen toimintaa 
päiväkodissa. Lapsen toiminnan tarkastelussa käytettiin aineistona havainnointeja. Lapsen 
oma toiminta (lapsen valinta tai ajautuminen) oli jaettu kymmeneen eri muuttujaan: 
orientaatiotoiminta (esim. lapsi kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai 
odottaa), yhdessäolo muiden kanssa (esim. hengailee/ kävelee kavereiden kanssa, juttelu 
kiipeilytelineellä), leluilla, materiaaleilla, välineillä leikki (esim. hiekalla, keinussa, 
paperilla), roolileikki tai mielikuvitusleikki (lelulla tai itsellä on rooli), kirjan katselu/ luku, 
video, esitys ym., sääntöleikki (esim. pallopeli, lautapeli, pysyvät säännöt, kilpailu), 
tehtävä (esim. työ, paperityö, taidon harjoitus, lorun opettelu), ei- sallittu toiminta (esim. 
ohjeiden rikkominen, kiusaaminen, häirintä), lapsi toimii yleisen toiminnan kehyksen 
sisällä, mutta ei sovi edellisiin luokkiin (esim. syö ruokailussa, pukeutuu pukemisessa), 
muu toiminta (ei sovi muihin luokkiin esim. sekavuus, paljon vaihdoksia, ei rakennetta). 
Aluksi tarkastelin korrelaatioita muuttujien välillä. Lopullisen tarkastelun tein kuitenkin 
vertaamalla ryhmittelevää muuttujaa havainnoinneista saatuihin muuttujiin yksisuuntaisen 
varianssianalyysin avulla. Ryhmiä on enemmän kuin kaksi, joten varianssianalyysin 
39 
 
valitseminen on perusteltua. Korrelaatiot ja yksisuuntainen varianssianalyysi antoivat 
samansuuntaiset tulokset muuttujien yhteydestä toisiinsa. Aikaisempien tarkastelujen 
mukaan aineisto ei kuitenkaan olisi normaalisti jakautunut, joten tarkistin tulokset 
luotettavuuden vuoksi vielä Kruskal- Wallisin testillä. 
 
Pyrittäessä selvittämään vetäytyvien lasten yhteyttä lasten toimintaan tehtiin 
yksisuuntainen riippumattomien ryhmien varianssianalyysi eri muuttujilla. Merkittäviä 
tuloksia saatiin vetäytyvien lasten yhteydestä orientaatiotoimintaan (esim. lapsi 
kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai odottaa), rooli- ja 
mielikuvitusleikkiin, sääntöleikkiin ja tehtävien tekemiseen. Rajaan siis tarkastelun näihin 
muuttujiin. 
 
Ensimmäiseksi tarkastelen vetäytyvien lasten ja orientaatiotoiminnan (esim. lapsi 
kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai odottaa) välistä yhteyttä 
yksisuuntaisten riippumattomien muuttujien varianssianalyysilla. Vetäytyvät lapset oli siis 
jaettu kolmeen eri luokkaan: ei lainkaan vetäytyvä (M= 9,4 SD= 8,5), enintään jonkin 
verran vetäytyvä (M= 12,4 SD= 10,6) ja ainakin melko paljon vetäytyvä (M= 15,9 SD= 
14,1). Keskiarvot kuvaavat orientaatiotoiminnan suhteellista osuutta lapsen kaikesta 
toiminnasta aamupäivän aikana klo 8-12. Käytännössä tämä siis tarkoittaa, että ei lainkaan 
vetäytyvä lapsi käytti orientaatiotoimintaan (esim. kuljeskeluun ja kiinnekohdan 
etsimiseen) 9,4% (23 minuuttia) aamupäivän aikana, enintään jonkin verran vetäytyvä 
käytti aikaa 12,4% (30 minuuttia) ja ainakin melko paljon vetäytyvä käytti orientaatioon 
15,9% (38 minuuttia) kaikesta toiminnastaan. Ryhmät erosivat tilastollisesti merkitsevästi 
toisistaan F (18, 528), p= ,000. Post Hoc testi osoittaa, että ei lainkaan vetäytyvä erosi 
tilastollisesti enintään jonkin verran vetätyneestä p= ,000, 95% CI (-4,8, -1,2), enintään 
jonkin verran vetäytyvä ainakin melko paljon vetäytyneestä p= ,006, 95% CI (-6,2, -0,9), 
ainakin melko paljon vetäytynyt ei lainkaan vetäytyneestä p= ,00 CI (3,8, 9,3). Kruskal- 
Wallisin testi vahvisti erojen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 846)= 29,673, p= ,000. 
Ainakin melko paljon vetäytyvä käyttää siis enemmän aikaa orientaatiotoimintaan kuin 
enintään jonkin verran vetäytyvä ja ei lainkaan vetäytyvä. Ainakin jonkin verran vetäytyvä 
käyttää enemmän aikaa orientaatiotoimintaan kuin ei lainkaan vetäytyvä. Enemmän 
vetäytyvältä lapselta näyttäisi puuttuvan kiinnekohta tekemiselleen. Häneltä puuttuu selkeä 
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kohde niin sosiaaliselle kuin ei- sosiaaliselle toiminnalle ja hänen toimintansa on irrallista 
muiden lasten toiminnasta. 
 
Tuloksen perusteella vetäytyvät lapset eivät kiinnity toimintaan samassa suhteessa kuin 
muut lapset. Onkin oleellista tarkastella, että löytyykö erovaisuuksia vetäytyvien lasten 
osallistumisesta muuhun toimintaan verrattaessa heitä ei-vetäytyviin lapsiin. Rooli- ja 
mielikuvitusleikki on usein sosiaalista toimintaa, johon osallistuu monta lasta kerrallaan. 
Rooli- ja mielikuvitusleikki vaatii lapselta myös keskittymistä, jotta hän voi osallistua 
täysipainoisesti leikin etenemiseen ja siinä toimimiseen. 
 
Rooli- ja  mielikuvitusleikin (lelulla tai itsellä on rooli) yhteyttä lapsen vetäytyneisyyteen 
tarkasteltiin yksisuuntaisten riippumattomien muuttujien varianssianalyysilla. Ei vetäytyvät 
lapset käyttivät aamupäivän kaikesta toiminnasta 11,1% (27 minuuttia) (M= 11,1 SD= 
10,6) rooli- ja mielikuvitusleikkeihin, enintään jonkin verran vetäytyvä vietti aikaa rooli- ja 
mielikuvitusleikeissä 9,9% (24 minuuttia) (M= 9,9 SD= 9,7) aamupäivästä ja ainakin 
melko paljon vetäytyvä leikki rooli- ja mielikuvitusleikkejä 6,7% (16 minuuttia) (M= 6,7 
SD= 8,7) kaikesta toiminnastaan. Ryhmät erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan F 
(7,682), p= ,000. Lähempi tarkastelu Post Hoc testissä ilmaisee, että tilastollisesti 
merkittävät ryhmien väliset erot ilmenivät ainakin melko paljon vetäytyneiden ja enintään 
jonkin verran vetäytyneiden välillä p= ,01, 95% CI (-5,9, -0,6) sekä ainakin melko paljon 
vetäytyneiden ja ei lainkaan vetäytyneiden välillä p= ,000, 95% CI (-7,0, -1,8). Kruskal- 
Wallisin testi varmisti tilastollisen merkittävyyden X2 (2, 846)= 19,462, p= ,000. Ainakin 
melko paljon vetäytyneet lapset viettivät siis vähemmän aikaa rooli- ja 
mielikuvitusleikeissä aamupäivän aikana kuin enintään jonkin verran vetäytyneet ja ei 
lainkaan vetäytyneet toverinsa. Näyttäisi siltä, että eniten vetäytyvät lapset eivät osallistu 
paljon aikaa, luovuutta ja sitoutumista vaativiin leikkeihin. Vetäytyvä lapsi haahuilee ja 
kuljeskelee tilassa, mutta ei pysty tai halua osallistua sitouttaviin leikkeihin.  
 
Rooli- ja mielikuvitusleikki on etenkin vanhemmilla lapsilla heidän itsensä organisoimaa ja 
järjestämää leikkiä, jossa he jakavat rooleja ja päättävät itse leikin kulusta. Niin sanottu 
vapaa leikkitilanne ei välttämättä ole vetäytyvälle lapselle luonnollisin tapa ilmaista 
itseään. Seuraavaksi tarkastellaan vetäytyvien lasten osallistumista sääntöleikkeihin ja 
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tehtävien tekoon. Nämä kummatkin toiminnan muodot eroavat olleellisesti luonteeltaan 
rooli- ja mileikuvitusleikin maailmasta. 
 
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltiin siis myös sääntöleikkien (esim. pallopeli, 
lautapeli, pysyvät säännöt, kilpailu) yhteyttä vetäytyneisyyteen. Ei lainkaan vetäytyvät 
lapset olivat aamupäivän toiminnasta 5,3% (13 minuuttia) (M= 5,3 SD= 6,9) 
sääntöleikeissä, enintään jonkin verran vetäytyvät lapset osallistuivat sääntöleikkeihin 
3,9% (9 minuuttia) (M= 3,9 SD= 5,7) ja ainakin melko paljon vetäytyneet 4,2% (10 
minuuttia) (M= 4,2 SD= 6,7) koko toiminnasta. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, 
että ryhmät eroavat merkitsevästi toisistaan F (4,409), p= ,012. Tarkempaa tarkastelua 
varten käytettiin Post Hoc testiä, jossa huomattiin, että ainoastaan ei lainkaan vetäytyvä ja 
enintään jonkin verran vetäytyvä erosivat tilastollisesti toisistaan p= ,011, 95% CI (0,3, 
2,4). Kruskal- Wallisin testi vahvisti tilastollisen merkitsevyyden, joskin heikomman 
yhteyden kuin aikasempien muuttujien kohdalla, X2 (2, 846)= 6,620, p= ,037. Eniten 
sääntöleikeissä aamupäivän aikana ovat siis ei lainkaan vetäytyvät lapset ja vähiten 
enintään jonkin verran vetäytyneet lapset. Ainakin melko paljon vetäytyneet lapset 
viettivät siis jonkin verran enemmän aikaa sääntöleikeissä kuin enintään jonkin verran 
vetäytyneet lapset. Sääntöleikit ovat jäsenneltyä toimintaa, jossa jokaisella on selvä rooli 
sekä ohjeet ja säännöt, joita tulee noudattaa. Usein myös aikuinen osallistuu päiväkodin 
arjessa erilaisiin peleihin mukaan. Eniten vetäytyneet lapset saattavat hakeutua 
sääntöleikkeihin juuri aikuisen läsnäolon ja toiminnan selvän rakenteen vuoksi. 
 
Viimeisenä toimintona tarkasteltiin tehtävien (esim. työ, paperityö, taidon harjoitus, lorun 
opettelu) yhteyttä lasten vetäytyneisyyteen yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. 
Lapset jakautuivat tehtävien tekoon seuraavasti: ei lainkaan vetäytyvät lapset tekivät 
tehtäviä 12,2% (29 minuuttia) (M= 12,2 SD= 11,6) toiminta- ajasta, enintään jonkin verran 
vetäytyvät käyttivät tehtävien tekoon 9,9% (24 minuuttia) (M= 9,9 SD= 9,3) toiminnasta ja 
ainakin melko paljon vetäytyvät 11,0% (26 minuuttia) (M=11,0 SD= 12,9) kaikesta 
toiminnasta. Prosentuaaliset erot eivät ole suuret, mutta yksisuuntainen varianssianalyysi 
osoittaa, että ryhmien väliset erot olisivat tilastollisesti merkitsevät F (4, 175), p= ,016. 
Aivan kuten vetäytyneisyyden yhteys sääntöleikkeihin myös vetäytyneisyyden yhteys 
tehtävien tekoon on samansuuntainen. Post Hoc testin tarkastelu osoittaa, että ainoastaan ei 
lainkaan vetäytyvien lasten ja ainoastaan jonkin verran vetäytyvien lasten ryhmien välillä 
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on tilastollisesti merkittävä ero p= ,011, 95% CI (0,4, 4,1). Kruskal- Wallisin testi ei 
vahvistanut tilastollista merkitsevyyttä X2 (2, 846)= 5,474, p= ,065. Näin ollen tehtävien 
teon ja vetäytyneisyyden välinen yhteys ei ole tilastollisesti merkitsevä. Prosentuaaliset 
eroavaisuudet näyttävät, että ainakin melko paljon vetäytyneet lapset tekevät tehtäviä lähes 
yhtä paljon aamupäivän toiminnan aikana kuin ei lainkaan vetäytyvät lapset. Löytäessään 
tekemisen, näyttäisi siis siltä, että eniten vetäytyvät lapset kiinnittyvät joko 
sääntöleikkeihin tai tehtävien tekoon. 
 
Selvyyden saamiseksi tarkastelin vielä lasten pääasiallista toimintaa vertailemalla 
toiminnan keskiarvoja toisiinsa Custom tables työkalun avulla. Keskiarvoista ilmeni, että 
kaikki lapset käyttivät eniten aikaa toimintaan yleisen kehyksen sisällä (esim. syö 
ruokailussa, pukeutuu pukemisessa): ei lainkaan vetäytyvät lapset 28% (67 minuuttia), 
enintään jonkin verran vetäytyvät lapset 29,3% (70 minuuttia) ja ainakin melko vetäytyvät 
lapset 29,3% (70 minuuttia). Ei- sallittuun toimintaan lapset käyttivät vähiten aikaa (esim. 
ohjeiden rikkominen, kiusaaminen, häirintä): ei lainkaan vetäytyvät lapset 1,4% (3 
minuuttia), enintään jonkin verran vetäytyvät 1,9% (5 minuuttia) ja ainakin melko paljon 
vetäytyvät 2,0% (5 minuuttia). Tarkasteltaessa lähemmin ainakin melko paljon vetäytyvien 
lasten pääasiallista toimintaa toiseksi eniten he toimivat aamupäivän aikana esine- ja 
materiaaleikissä 16,2% (39 minuuttia) ja kolmanneksi eniten orientaatiotoiminnassa 15,9% 
(38 minuuttia) koko toiminnasta. Eniten vetäytyvä lapsi siis hakeutuu kuljeskelun ja 
etsiskelyn jälkeen todennäköisesti esine- ja materiaalileikkeihin tai vaihtoehtoisesti 
tehtävien tekemiseen, jos hän ei ole ruokailussa tai pukeutumistilanteessa. 
 
Lasten toimintaan littyy oleellisesti heidän fyysinen aktiivisuutensa. Erilaiset leikit ja pelit 
vaativat eritasoista fyysistä aktiivisuutta. Lapsen on tärkeää osata myös säädellä fyysisen 
aktiivisuuden tasoa toiminnan edellyttämällä tavalla. Eniten fyysisiä ponnisteluja vaativat 
päiväkodissa usein yhteiset hippa- ja juoksuleikit. Lasten havainnoinneissa tarkkailtiin 
lapsen fyysisen aktiivisuuden tasoa kolmiportaisella asteikolla: 1= matala (istuminen, 
kynän käyttö, syöminen jne.) 2= kohtuullinen (sisältää kävelyä, koko vartalon liikkeitä) 3= 
korkea (sisältää ainakin jonkin verran juoksua, ripeää liikuntaa, fyysistä ponnistelua jne.). 
Keskiarvoja vertaillessa voitiin huomioida, että kaikkien ryhmien fyysisen aktiivisuuden 
taso aamupäivän toiminnan aikana oli kohtuullista: ainakin melko paljon vetäytyvät (M= 
1,5 SD= 0,2), enintään jonkin verran vetäytyvät (M= 1,6 SD= 0,2), ei lainkaan vetäytyvät 
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(M= 1,6 SD= 0,2). Heikoin arvo oli kuitenkin melko paljon vetäytyvillä (M= 1,5). 
Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti 
merkitsevät F (4, 669), p= ,010. Post Hoc testin tarkastelu osoitti, että näkyvimmät erot 
olivat ainakin melko paljon vetäytyvien ja enintään jonkin verran vetäytyvien p= ,022, 
95% CI (-0,1, -0,0) sekä ainakin melko paljon vetäytyvien ja ei lainkaan vetäytyvien välillä 
p= ,007, 95% CI (-0,1, -0,0). Näyttäisi siis siltä, että vetäytyvät lapset ovat fyysiseltä 
aktiivisuuden tasoltaan heikompia kuin muut ikätoverinsa. Vetäytyvien lasten toiminta ei 
vaadi fyysisiä ponnisteluja, vaan on rauhallista ja suurimmaksi osaksi paikallaan pysyvää. 
Kruskall- Wallisin testi vahvisti tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 846)= 12, 203, p= ,002. 
 
Tulokset osoittivat, että vetäytyvä lapsi viettää suurimman osan ajastaan 
orientaatiotoiminnassa (esim. lapsi kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai 
odottaa). Halusin tämän vuoksi tarkastella vielä vetäytyvän lapsen sitoutuneisuutta 
toimintaan. Lapsen sitoutuneisuutta tarkkailtiin lasten havainnoinneissa viisiportaisella 
asteikolla: 1= yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, passiivinen toiminta, ei energiaa, ei 
älyllistä haastetta 2= usein keskeytyvä toiminta ja toimintaan kiinnittyminen 3= 
enimmäkseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vähän energiaa 4= jatkuva 
toiminta, jossa intensiivisiä hetkiä, tarkkaavaisuus ei helposti hajoa 5= kestävä 
intensiivinen toiminta, keskittyminen, luovuus, energia ja sitkeys. Keskiarvoja vertaillessa 
huomattiin, että kaikki ryhmien sitoutuneisuuden aste oli aamupäivän aikana tasolla kolme 
(enimmäkseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vähän energiaa): Ainakin melko 
paljon vetäytyvät (M= 2,9 SD= 0,7), enintään jonkin verran vetäytyvät (M= 3,0 SD= 0,6), 
ei lainkaan vetäytyvät (M= 3,1 SD= 0,5). Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että 
ryhmien välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja F (5, 555), p= ,004. Lähempi tarkastelu 
Post Hoc testillä osoitti, että erot ryhmien välillä näkyvät etenkin ainakin melko paljon 
vetäytyvien lasten ja ei lainkaan vetäytyvien lasten välillä p= ,005, 95% CI (0,1, 0,4). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ainakin melko paljon vetäytyvien lasten sitoutuminen 
toimintaan aamupäivän aikana on heikompaa kuin ei lainkaan vetäytyvien lasten. Kruskall- 
Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2,846)= 9,112, p= ,011. 
Vaikka vetäytyvä lapsi viettää eniten aikaa orientaatioitoiminnassa, on hänen 
sitoutuneisuutensa toimintaan suunnilleen samalla tasolla kuin enintään jonkin verran 
vetäytyvien lasten, mutta kuitenkin heikompaa kuin ei lainkaan vetäytyvien lasten. 
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8.3  Vetäytyneisyys ja lapsen sosiaaliset suhteet 
 
Toisen tutkimusongelman avulla oli tarkoitus tarkastella vetäytyvien lasten sosiaalisia 
suhteita vertaisryhmässään. Lapsen sosiaalisten suhteiden tarkastelussa käytettiin montaa 
eri aineistoa; havainnointeja, haastatteluja ja kasvattajien arviointeja lasten taidoista ja 
ominaisuuksista. Koska ryhmitteleviä muuttujia on enemmän kuin kaksi (ei lainkaan 
vetäytyvä, enintään jonkin verran vetäytyvä ja ainakin melko paljon vetäytyvä) on syytä 
käyttää menetelmänä yksisuuntaista varianssianalyysia, jonka avulla tarkastellaan 
havaintojen vaihtelua ryhmien sisällä sekä vertaillaan ryhmäkeskiarvoja. Koska riippuvien 
muuttujien jakaumat eivät olleet normaalisti jakautuneita, käytettiin tilastollisen 
merkitsevyyden takaamiseksi Kruskal- Wallisin testiä. Tarkastelu kohdentuu etenkin 
ainakin melko paljon vetäytyneiden lasten luokkaan.  
 
Ensimmäisenä tarkastelin lasten pääasiallista huomion kohdetta toiminnan aikana. 
Tutkimuksessa havainnoitiin lapsen pääasiallista huomionkohdetta, joka oli jaettu viiteen 
eri muuttujaan: ei- sosiaalinen kohde (esim. lelu, hiekka, auto, palikat, vesi, itse), aikuinen 
(esim. seuraa aikuisen kertomusta, keskustelee aikuisen kanssa, tilanteessa voi olla myös 
ei- sosiaalisia kohteita. Jos tarkkailee muita, esim. lapsia, luokitus on kohta viisi, 
kokonaistilanne), toinen lapsi (mukana voi olla myös leluja ja muita ei- sosiaalisia 
kohteita), ryhmä lapsia (2 tai useampia lapsia, mukana voi olla myös leluja ym.), 
kokonaistilanne (tilanteessa niin paljon elementtejä ettei yhtä kohdetta voi nimetä, esim. 
lapsia, aikuisia, leluja, toimintoja, yleensä muuttuva tilanne).  
 
Tarkasteluun käytettiin yksisuuntaista riippumattomien ryhmien varianssianalyysia. 
Tarkastelu osoitti, että ainakin melko paljon vetäytyvien lasten pääasiallinen 
huomionkohde oli ei- sosiaalinen kohde (esim. lelu, hiekka, auto, palikat, vesi, itse) 30,6% 
(M= 30,6 SD= 18,1) koko toiminnasta (73 minuuttia). Halusin vielä tarkastella 
ryhmittelevien muuttujien (ei lainkaan vetäytyvä, enintään jonkin verran vetäytyvä ja 
ainakin melko paljon vetäytyvä) eroja. Enintään jonkin verran vetäytyvien huomion 
kohdistaminen ei- sosiaaliseen kohteeseen oli 25,8% (M= 25,8 SD= 15,0) koko 
toiminnasta (62 minuuttia). Ei lainkaan vetäytyvän pääasiallinen huomionkohde oli ei-
sosiaalinen kohde 23,4% (M= 23,4 SD= 15,3) aamupäivän aikana (56 minuuttia). 
Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, että ryhmät eroavat tilastollisesti merkitsevästi 
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toisistaan F (8, 718), p= ,020. Tarkempi tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että 
tilastollisesti merkitsevät erot olivat ainakin melko paljon vetäytyvän ja enintään jonkin 
verran vetäytyvän välillä p= ,015, 95% CI (0,8, 8,9) sekä ainakin melko paljon vetäytyvän 
ja ei lainkaan vetäytyvän välillä p= ,000, 95% CI (3,1, 11,3). Ainakin melko paljon 
vetäytyvä lapsi kiinnittää siis enemmän huomiota ei- sosiaalisiin kohteisiin kuin enintään 
jonkin verran vetäytyvä ja ei lainkaan vetäytyvä lapsi. Kruskal- Wallisin testi vahvisti 
tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 846)= 16, 873, p= ,000. Näyttäisi siis siltä, että 
vetäytynyt lapsi ei kiinnitä huomiotaan sosiaalisiin tilanteisiin tai tapahtumiin, vaan 
keskittyy mieluummin esimerkiksi leluun, muuhun materiaan tai itseensä toiminnan 
aikana. 
 
Jatkotarkastelu, joka suoritettiin muille lapsen pääasiallisen huomionkohteen muuttujille 
yksisuuntaisella varianssinalyysilla, osoitti, että ainakin melko paljon vetäytyneet lapset 
kiinnittivät sosiaaliseen ympäristöön vähemmän huomiota kuin toverinsa. 
Huomionkohteena toinen lapsi (mukana voi olla myös leluja ja muita ei- sosiaalisia 
kohteita) ainakin melko paljon vetäytyneellä lapsella oli 17,8% (M= 17,8 SD= 13,7) koko 
toiminnasta (43 minuuttia), enintään jonkin verran vetäytyneellä 20,8% (M= 20,8 SD= 
13,5) toiminnasta (50 minuuttia) ja ei lainkaan vetäytyneellä lapsella 23,5% (M= 23,5 SD= 
14,6) aamupäivän aikana (56 minuuttia). Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että 
ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti merkitseviä F (7, 809), p= ,000. Ryhminen välisiä 
tarkempia eroja tarkasteltiin vielä Post Hoc testillä. Post Hoc testi osoitti, että tilastollisesti 
merkitsevät erot olivat ei lainkaan vetäytyvän ja enintään jonkin verran vetäytyvän välillä 
p= ,020, 95% CI (0,3, 5,2) sekä ei lainkaan vetäytyvän ja ainakin melko paljon vetäytyvän 
välillä p= ,001, 95% CI (2,0, 9,4). Enintään jonkin verran vetäytyneet ja ainakin melko 
paljon vetäytyneet eivät siis kiinnittäneet toiseen lapseen huomiota keskimääräisesti yhtä 
paljon kuin ei lainkaan vetäytyneet lapset. Krustall- Wallisin testi varmisti tilastollisen 
merkitsevyyden X2 (2, 846)= 16,281, p= ,000. Vetäytyvät lapset eivät kiinnitä toiseen 
lapseen huomiota ikätoveriensa tavoin, joten on syytä tarkastella vetäytyvien lasten 
huomionkohdetta myös useampaan lapseen. 
 
Huomionkohteena ryhmä lapsia (2 tai useampia lapsia, mukana voi olla myös leluja ym.) 
oli melko paljon vetäytyneellä 13,2% (M= 13,2 SD= 11,0) aamupäivän toiminnasta (32 
minuuttia), enintään jonkin verran vetäytynyt kiinnitti huomiota ryhmään lapsisa 17,7% 
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(M= 17,7 SD= 13,3) koko toiminta- ajasta (42 minuuttia) ja ei lainkaan vetäytynyt 18,8% 
(M= 18,8 SD= 13,3) aamupäivän ajasta (45 minuuttia). Yksisuuntaisen varianssianalyysin 
mukaan F (7, 293), p= ,001. Post Hoc testi ilmaisi tarkemmat erot ryhmien välillä, josta 
voitiin havaita, että tilastollisesti merkittävimmät erot olivat ainakin melko paljon ja 
enintään jonkin verran vetäytyvien välillä p= ,005, 95% CI (- 8,0, - 1,1) sekä ainakin melko 
paljon vetäytyvien ja ei lainkaan vetäytyvien välillä p= ,000, 95% CI (- 9,1, - 2,2). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ainakin melko paljon vetäytyvät lapset eivät kiinnitä 
huomiota ryhmään lapsia yhtä paljon kuin enintään jonkin verran vetäytyvät lapset ja ei 
laisinkaan vetäytyvät lapset. Kruskall- Wallisin testi varmisti tuloksen tilastollisen 
merkitsevyyden X2 (2, 846)= 15, 494, p= ,000. Vetäytyvä lapsi kiinnittää pääasiallisen 
huomionsa pois sosiaalisista tilanteista, niin toisesta lapsesta kuin ryhmästä lapsia, ja 
keskittyy toiminnassaan ei- sosiaalisiin kohteisiin. 
 
Prosentuaalisia keskiarvoja verrattaessa käy ilmi, että ainakin melko paljon vetäytyvät 
lapset kiinnittävät enemmän huomiota myös kokonaistilanteeseen (tilanteessa niin paljon 
elementtejä ettei yhtä kohdetta voi nimetä, esim. lapsia, aikuisia, leluja, toimintoja, yleensä 
muuttuva tilanne) 25,4% (M= 25,4 SD= 18,5) toiminnasta (61 minuuttia) kuin enintään 
jonkin verran vetäytyvät lapset 22,8% (M= 22,8 SD= 15,5) koko toiminnasta (55 
minuuttia) ja ei lainkaan vetäytyvät lapset 22,0% (M= 22,0 SD= 15,6) aamupäivän 
toiminnasta (53 minuuttia). Ryhmien väliset erot eivät ole yksisuuntaisen 
varianssianalyysin mukaan kuitenkaan tilastollisesti merkitsevät F (1, 803), p= ,165. 
Samansuuntaiset tulokset saadaan ainakin melko paljon vetäytyvän lapsen huomion 
kiinnittymisestä aikuiseen (esim. seuraa aikuisen kertomusta, keskustelee aikuisen kanssa, 
tilanteessa voi olla myös ei- sosiaalisia kohteita). Ainakin melko paljon vetäytyvä lapsi 
kiinnittää aikuiseen huomiota 13,1% (M= 13,1 SD= 10,5) toiminnan aikana (31 minuuttia), 
enintään jonkin verran vetäytyvä 12,9% (M= 12,9 SD= 10,4) aamupäivän aikana (31 
minuuttia) ja ei lainkaan vetäytyvä 12,3% (M= 12,3 SD= 10,2) koko toiminnasta (30 
minuuttia). Ryhmien väliset erot eivät ole tässäkään tapauksessa yksisuuntaisen 
varianssianalyysin mukaan tilastollisesti merkittävät F (,368), p= ,692. Voidaan kuitenkin 
todeta, että vetäytyvä lapsi ei kiinnity aamupäivän toiminnan aikana toisiin lapsiin, vaan 
seurailee joko ryhmän kokonaistilannetta tai kiinnittää huomionsa tavaraan tai materiaan, 
jolla leikkii. 
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Lapsen taitojen ja ominaisuuksien arviointi oli jaettu kuuteentoista eri muuttujaan: 
sopeutuu helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa, tarvitsee runsaasti tukea 
hienomotorisissa taidoissa, osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen, tarvitsee runsaasti 
tukea karkeamotorisissa taidoissa, on luottavainen ja hänellä on hyvä itsetunto 
päiväkodissa, tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja metakognitiivisissa taidoissa 
(oppimaan oppiminen), tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä, on itsenäinen ja 
itseohjautuva, tunnistaa muiden tunteet ja vuorovaikutus on muita huomioitavaa, on luova 
mielikuvitusleikeissä, tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa, omaa hyvät sosiaaliset taidot 
lapsiryhmässä, toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa tilanteissa, lapsen 
keskittymiskyky on hyvä, vetäytyy helposti (kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja), 
lapsella on tahdonvoimaa ja hän käyttää vaikutusvaltaansa muihin lapsiin. Viidestoista 
muuttuja vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja on ryhmittelevä 
muuttujani, jota vertailen muihin muuttujiin. Taitoja ja ominaisuuksia kasvattajat arvioivat 
viisiasteikollisella mittarilla: 1= ei kuvaa lasta lainkaan 2= kuvaa huonosti 3= kuvaa jonkin 
verran 4= kuvaa melko hyvin ja 5= kuvaa erittäin hyvin. Tulokset ilmaisen ryhmittelevien 
muuttujien keskiarvoilla. Aikuisten arviointeja lapsen taidoista ja ominaisuuksista 
tarkastelen niitä muuttujia, jotka viittaavat mielestäni lapsen sosiaalisiin taitoihin. 
Väittämiä, jotka arvioivat lapsen sosiaalisia taitoja oli yhteensä seitsemän: sopeutuu 
helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa, on luottavainen ja hänellä on hyvä 
itsetunto päiväkodissa, tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä, tunnistaa muiden 
tunteet ja vuorovaikutus on toista huomioivaa, on luova mielikuvitusleikissä, omaa hyvät 
sosiaaliset suhteet lapsiryhmässä ja lapsella on tahdonvoimaa ja hän käyttää 
vaikutusvaltaansa muihin lapsiin. 
 
Tutkimuksen mukaan uusiin tilanteisiin ja lapsiin sopeutuminen on vetäytyvillä lapsilla 
hankalampaa kuin muilla. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla saatiin arvot: ainakin 
melko paljon vetäytyvä (M= 2,4 SD= 1,0), enintään jonkin verran vetäytyvä (M= 3,2 SD= 
1,0) ja ei lainkaan vetäytyvä (M= 4,1 SD= 0,9). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
väittämä ”sopeutuu helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa” kuvaa huonosti 
(M= 2,4) ainakin melko paljon vetäytyviä lapsia, kuvaa jonkin verran (M= 3,2) enintään 
jonkin verran vetäytyviä lapsia ja kuvaa melko hyvin (M= 4,1) ei lainkaan vetäytyviä 
lapsia. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että ryhmät eroavat tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan F (157, 328), p= ,000. Tarkempi tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, 
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että kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja. Ainakin melko paljon 
vetäytyvä erosi enintään jonkin verran vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (- 1,1, - 0,6) sekä ei 
lainkaan vetäytyvästä P= ,000, 95% CI (- 1,9, -1,4). Enintään jonkin verran vetäytyvä erosi 
myös tilastollisesti merkitsevästi ei lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (- 1,0, - 0,7). Ei 
lainkaan vetäytyvät sopeutuvat siis helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa kuin 
enintään jonkin verran vetäytyvät ja ainakin melko paljon vetäytyvät. Enintään jonkin 
verran vetäytyvä pärjää uusissa tilanteissa ja uusien lasten kanssa myös paremmin kuin 
ainakin melko paljon vetäytyvä. Kruskall- Wallisin testi vahvisti tilastollisen 
merkitsevyyden X2 (2, 857)= 232, 579, p= ,000. Vetäytyvät lapset ovat muita lapsia 
arempia sekä ujompia uusissa tilanteissa tai uusien lasten kanssa. On todennäköistä, että 
vetäytyväisyyteen taipuvaiset lapset eivät edes hakeudu mielellään tilanteisiin tai uusien 
lasten seuraan, jotka eivät ole heille jo entuudestaan tuttuja. Itsetunto liitetään usein lapsen 
kykyyn sopeutua uusissa tilanteissa, joten seuraavaksi tarkastelen vetäytyneisyyden ja 
hyvän itsetunnon välistä yhteyttä. 
 
Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, että väittämä ”On luottavainen ja hänellä on 
hyvä itsetunto päiväkodissa” kuvaa jonkin verran ainakin melko paljon vetäytyvää lasta 
(M= 2,7 SD 1,0), enintään jonkin verran vetäytyvää (M= 3,5 SD= 0,9) ja ei lainkaan 
vetäytyvää lasta (M= 4,3 SD= 0,7) melko hyvin. Erot ryhmien välillä ovat tilastollisesti 
merkitsevät F (185, 664), p= ,000. Post Hoc testi osoitti, että kaikkien kaikki ryhmät 
erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Ainakin melko paljon vetäytyvät lapset 
erosivat enintään jonkin verran vetäytyvistä lapsista p= ,000 95% CI (- 1,0, - 0,6) sekä ei 
lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (- 1,8, - 1,4). Enintään jonkin verran 
vetäytyvät lapset erosivat myös ei lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (- 1,0, - 
0,7). Kruskall- Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 
261, 449, p= ,000. Väittämä ”On luottavainen ja hänellä on on hyvä itsetunto 
päiväkodissa” kuvasi vetäytyvää lasta jonkin verran, tulosten perusteella on kuitenkin 
todennäköistä, että ainakin melko paljon vetäytyvät lapset tarvitsevat muita enemmän 
tukea myös tällä osa- alueella. Itsetunnon kehittyminen on riippuvainen myös 
kaverisuhteiden laadusta ja määrästä. 
 
Kaverisuhteissa on tärkeää osata säädellä omaa käyttäytymistään tilanteen vaatimalla 
tavalla ja tunnistaa myös toisten tunnetiloja, jotta sosiaalinen kanssakäyminen onnistuu. 
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Väittämä ”Tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä” kuvaa yksisuuntaisen 
varianssianalyysin mukaan ainakin melko paljon vetäytyvää (M= 2,6 SD= 0,9) ja enintään 
jonkin verran vetäytyvää (M= 3,1 SD= 1,0) lasta jonkin verran. Ei lainkaan vetäytyvää 
lasta väite kuvaa melko hyvin (M= 3,7, SD= 0,9). Yksisuuntaisen varianssianalyysin 
mukaan ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti merkittävät F (81, 188), p= ,000. 
Tarkastelin ryhmien välistä eroa tarkemmin vielä Post Hoc testillä, joka osoitti, että erot 
olivat ainakin melko paljon vetäytyvien lasten ja enintään jonkin verran vetäytyvien lasten 
välillä p= ,000, 95% CI (-0,7, -0,2). Ainakin melko paljon vetäytyvien sekä ei lainkaan 
vetäytyvien lasten välillä p= ,000, 95% (-1,4, -0,9) sekä enintään jonkin verran sekä ei 
lainkaan vetäytyvien lasten välillä p= ,000 (- 0,8, -0,5). Tulos siis osoitti, että mitä 
vetäytyneempi lapsi on sitä heikommin hän tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä. 
Kruskall- Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 853)= 141, 
425, p= ,000. 
 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan on ilmeistä, että mitä vetäytyneempi lapsi on 
sitä heikommin hän tunnistaa myös muiden lasten tunteita. Väittämä ”Tunnistaa muiden 
tunteet ja vuorovaikutus on toista huomioivaa” kuvaa sekä ainakin melko paljon 
vetäytyvää lasta (M= 2,8 SD= 1,1) että enintään jonkin verran vetäytyvää lasta jonkin 
verran (M= 3,3 SD= 0,9). Ei lainkaan vetäytyvää lasta se kuvaa melko hyvin (M= 3,8 SD= 
0,9). Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että ryhmien väliset erot olivat myös 
tilastollisesti merkitsevät F (50, 825), p= ,000. Post Hoc testin tarkastelu osoitti, että 
ryhmien väliset erot olivat tilastollisesti merkitsevät kaikkien ryhmien välillä. Ainakin 
melko paljon vetäytyvät erosivat sekä enintään jonkin verran vetäytyvistä p= ,000, 95% CI 
(-0,7, -0,3) että ei lainkaan vetäytyvistä p= ,000, 95% CI (-1,2, -0,7) ja enintään jonkin 
verran vetäytyvät erosivat ei lainkaan vetäytyvistä (-0,6, -0,3). Kruskall- Wallisin testi 
vahvisti tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 88, 188, p= ,000. Vetäytyvillä lapsilla on 
vaikeuksia tunnistaa sekä omia että toisten tunteita, joka vaikeuttaa sosiaalisissa suhteissa 
pärjäämistä. 
 
Lapset leikkivät päiväkotipäivän aikana paljon mielikuvitusleikkejä ja niihin osallistuu 
usein useampi kuin yksi lapsi. Otin tarkastelun alle väittämän ”On luova 
mielikuvitusleikeissä”. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ainakin melko paljon 
vetäytyvää lasta väite kuvaa jonkin verran (M= 3,3 SD= 1,2), kun taas enintään jonkin 
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verran vetäytyvää lasta (M= 3,9 SD=1,0) ja ei lainkaan vetäytyvää lasta (M= 4,4 SD= 0,8) 
väite kuvaa melko hyvin. Yksiuuntaisen varianssianalyysin mukaan ryhmien välillä om 
tilastollisesti merkittävä ero F (65, 887), p= ,000. Ryhmien lähempi tarkastelu Post Hoc 
testillä osoitti, että erot liittyivät kaikkiin ryhmiin. Ainakin melko paljon vetäytyvät lapset 
eroavat sekä enintään jonkin verran vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (-0,8, -0,3) että 
ei lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (-1,3, -0,8). Enintään jonkin verran 
vetäytyvät lapset eroavat myös ei lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (-0,7, -
0,4). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että mitä vetäytyneempi lapsi on sitä vähemmän 
hänellä on luovuutta mielikuvitusleikeissä. Kruskall- Wallisin testi vahvisti tilastollisen 
merkitsevyyden X2 (2, 854)= 112, 382, p= ,000. Mielikuvitusleikit ovat suuressa roolissa 
leikki- ikäisten lasten keskuudessa. Vetäytyvät lapset eivät omaa luovuutta 
mielikuvitusleikeissä ja näin ollen he jäävät ulkopuolelle isosta osasta päiväkodissa 
tapahtuvia leikkejä. 
 
Yksisuuntainen varianssianalyysi tehtiin myös väittämän ”Omaa hyvät sosiaaliset suhteet 
lapsiryhmässä” kohdalla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ainakin melko paljon 
vetäytyviä (M= 2,5 SD= 1,0) ja enintään jonkin verran vetäytyviä (M= 3,4 SD= 0,9) väite 
kuvasi keskimääräisesti jonkin verran. Ei lainkaan vetäytyviä väite kuvasi melko hyvin 
(M= 4,2 SD= 0,9). Ryhmien väliset erot olivat tilastollisesti merkitsevät F (168, 577), p= 
,000. Post Hoc testi osoitti, että kaikki ryhmät erosivat tilastollisesti merkitsevästi 
toisistaan. Ainakin melko paljon vetäytyvä erosi enintään jonkin verran vetäytyvästä p=, 
000, 95% CI (-1,1, -0,7) sekä ei lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (-1,9, -1,4). 
Enintään jonkin verran vetäytyvä erosi myös ei lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (-
0,9, -0,6). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ei lainkaan vetäytyvä lapsi omaa 
paremmat sosiaaliset taidot päiväkotiryhmässä kuin enintään jonkin verran vetäytyvät ja 
ainakin melko paljon vetäytyvät. Enintään jonkin verran vetäytyvällä on myös paremmat 
sosiaaliset taidot kuin ainakin melko paljon vetäytyvällä. Kruskall- Wallisin testi varmisti 
tilastollisen tuloksen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 237, 359, p=, 000. On siis ilmeistä, että 
vetäytyvillä lapsilla ei ole vahvaa sosiaalista asemaa ryhmässä. Vetäytyvällä lapsella ei ole 
kehittynyt taitoja sosiaaliseen kanssakäymiseen vertaistensa kanssa ja hänellä ei ole 
keinoja mennä sosiaalisiin tilanteisiin mukaan. 
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Opettajien arvioinneista tarkastelen vielä viimeiseksi väittämää ”Lapsella on tahdonvoimaa 
ja hän käyttää vaikutusvaltaansa muihin lapsiin”. Yksisuuntaisen varianssianalyysin 
mukaan kaikkia kolmea ryhmittelevää muuttujaa väite kuvaa jonkin verran: ainakin melko 
paljon vetäytyvä (M= 2,6 SD= 1,3), enintään jonkin verran vetäytyvä (M= 2,9 SD=1,2), ei 
lainkaan vetäytyvä (M= 3,4 SD= 1,3). On kuitenkin syytä huomioida, että keskiarvojen 
välillä on eroja, jotka yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa myös tilastollisesti 
merkitseväksi F (18, 065) p= ,000. Lähempi tarkastelu Post Hoc testillä osoittaa, että erot 
näkyvät ennen kaikkea ei lainkaan vetäytyvien ja enintään jonkin verran vetäytyvien välillä 
p= ,000, 95% CI (0,2, 0,7) sekä ei lainkaan vetäytyvien ja ainakin melko paljon 
vetäytyvien välillä p= ,000, 95% CI (0,4, 1,1). Tiivistetysti voidaan ilmaista, että ei 
lainkaan vetäytyvät lapset käyttävät tahdonvoimaansa ja vaikutusvaltaansa muihin lapsiin 
enemmän kuin enintään jonkin verran vetäytyvät sekä ainakin melko paljon vetäytyvät. 
Kruskall- Wallisin testi vahvisti tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 35, 289, p= ,000. 
Vetäytyvä lapsi ei koe omaavansa vaikutusvaltaa, jota hän voisi hyödyntää sosiaalisissa 
suhteissaan. Vetäytyvälle lapselle ei ole muodostunut omaa sosiaalista verkostoa 
vertaistensa parissa, jossa tahdonvoimaa ja vaikutusvaltaa tarvitaan omien mielipiteiden 
läpiviemisiksi. 
 
Haastatteluosuudessa lapsilta kysyttiin mieluista ja ei- mieluista leikkikaveria. Ainakin 
melko paljon vetäytyneet lapset nimettiin keskimääräisesti vähiten mieluisiksi 
leikkikavereiksi (M= 0,6 SD= 0,8), enintään jonkin verran vetäytyneet saivat mieluisa 
leikkikaveri mainintoja seuraavaksi vähiten (M= 0,8 SD= 0,9). Eniten mieluisa 
leikkikaveri mainintoja saivat ei lainkaan vetäytyvät (M= 1,0 SD= 1,0). Yksisuuntaisen 
varianssianalyysin mukaan ryhmien väliset erot olivat tilastollisesti merkitsevät F (12, 
213), p= ,000. Tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että ryhmien väliset erot olivat 
merkittävät kaikkien ryhmien välillä. Ainakin melko paljon vetäytyvät lapset erosivat 
enintään jonkin verran vetäytyvistä lapsista p= ,021, 95% CI (-0,5, -0,0) ja ei lainkaan 
vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (-0,7, -0,2). Enintään jonkin verran vetäytyvät lapset 
erosivat myös tilastollisesti merkitsevästi ei lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,006, 95% CI 
(-0,4, -0,1). On siis selvää, että ei vetäytyvät lapset saavat eniten mieluisa leikkikaveri 
mainintoja ja ainakin melko paljon vetäytyvät vähiten. Kruskall- Wallisin testi vahvisti 
tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 857)= 23, 925, p= ,000. Ilmeistä on, että 
vetäytyvät lapset eivät ole päiväkotiryhmässään mieluisten lekkikaverien roolissa. 
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Seuraavaksi tarkastelenkin sitä, saavatko vetäytyvät lapset muita enemmän ei- mieluisa 
leikkikaveri mainintoja. 
 
Keskiarvoja vertaillessa voi huomata, että ei lainkaan vetäytyvät lapset (M= 0,8 SD= 1,1) 
ja enintään jonkin verran vetäytyneet lapset (M= 0,8 SD= 1,2) saivat eniten mainintoja 
myös ei- mieluisina leikkikavereina. Ainakin melko paljon vetäytyneet lapset saivat 
vähiten mainintoja ei mieluisana leikkikaverina (M= 0,6 SD= 1,1). Varianssianalyysi 
kuitenkin osoitti, että ryhmien väliset erot eivät ole tilastollisesti merkitsevät F (1, 511), p= 
1,119. Myös jatkotarkastelu ei- parametrisella Kruskall- Wallisin testillä vahvisti, että erot 
eivät ole tilastollisesti merkitseviä X2 (2, 857)= 5, 697, p= ,058. On kuitenkin syytä 
huomioida, että vetäytyvät lapset saivat mieluisa leikkikaveri mainintoja vähiten, mutta 
heitä ei myöskään mainittu ei- mieluisina leikkikavereina. Todennäköistä on, että 
vetäytyvät lapset eivät aiheuta voimakkaita reaktioita muissa lapsissa positiiviseen eivätkä 
negatiiviseen suuntaan. 
Lasten haastatteluissa tuli siis ilmi, että vetäytyvät lapset eivät lukeudu mieluisiin eivätkä 
ei- mieluisiin leikkikavereihin. Halusin kuitenkin vielä tarkastella vetätyvien lasten 
kontakteja toisten lasten kanssa havainnointien pohjalta. Havainnoinneissa tarkkailtiin 
lapsen lähintä sosiaalista lapsikontaktia (lapsi johon havainnoitava lapsi vahvimmin 
suuntautuu). Havainnoija merkitsi lomakkeeseen lapsen lähikontaktin numerokoodin. Jos 
lähikontaktia ei voitu nimetä (sitä ei ollut tai lapsi oli kontaktissa monen eri lapsen kanssa 
samanarvoisesti) kohta jätettiin tyhjäksi. Keskiarvojen vertailu osoitti, että ainakin melko 
paljon vetäytyvät lapset olivat lähikontaktissa kaikista vähiten 36, 5% kaikista havainnoista 
(M= 36,5 SD= 25,2), enintään jonkin verran vetäytyvät 41,7 % (M= 41,7 SD= 26,9) ja ei 
lainkaan vetäytyvät olivat lähikontaktissa 47,7% (M= 47,7 SD= 28,1) kaikista 
havainnoinneista. Tarkastelu yksisuuntasiella varianssianalyysilla osoitti, että ryhmien 
väliset erot olivat tilastollisesti merkitsevät F (8, 578), p= ,000. Lähempi tarkastelu Post 
Hoc testillä osoitti, että erot olivat etenkin ei lainkaan vetäytyvien lasten ja enintään jonkin 
verran vetäytyvien lasten välillä p= ,007, 95% CI (1,3, 10,6) sekä ei lainkaan vetäytyvien 
lasten ja ainakin melko paljon vetäytyvien lasten välillä p= ,001, 95% CI (4,1, 18,3). 
Lähikontaktien määrä siis laskee mitä vetäytyneempi lapsi on. Kruskall- Wallisin testi 
vahvisti tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 857)= 17, 395, p= ,000. Vetäytyvä lapsi viettää 
vähiten aikaa lähikontaktissa toisen lapsen kanssa. Tulosten mukaan näyttäisi siltä, että 
vetäytyvällä lapsella ei ole paljoa sosiaalisia kontakteja omassa päiväkotiryhmässään. 
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8.4  Vetäytyvän lapsen tuen tarpeet 
 
Kolmannessa tutkimusongelmassa vastausta haettiin vetäytyvien lasten tuen tarpeisiin. 
Aineistona käytettiin kasvattajien arviointeja lapsen taidoista ja ominaisuuksista. Lapsen 
taitojen ja ominaisuuksien arviointi oli jaettu kuuteentoista eri muuttujaan: sopeutuu 
helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa, tarvitsee runsaasti tukea 
hienomotorisissa taidoissa, osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen, tarvitsee runsaasti 
tukea karkeamotorisissa taidoissa, on luottavainen ja hänellä on hyvä itsetunto 
päiväkodissa, tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja metakognitiivisissa taidoissa 
(oppimaan oppiminen), tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä, on itsenäinen ja 
itseohjautuva, tunnistaa muiden tunteet ja vuorovaikutus on muita huomioitavaa, on luova 
mielikuvitusleikeissä, tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa, omaa hyvät sosiaaliset taidot 
lapsiryhmässä, toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa tilanteissa, lapsen 
keskittymiskyky on hyvä, vetäytyy helposti (kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja), 
lapsella on tahdonvoimaa ja hän käyttää vaikutusvaltaansa muihin lapsiin. Viidestoista 
muuttuja vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja on ryhmittelevä 
muuttujani, jota vertailen muihin muuttujiin. Taitoja ja ominaisuuksia arvioitiin 
viisiasteikollisella mittarilla: 1= ei kuvaa lasta lainkaan 2= kuvaa huonosti 3= kuvaa jonkin 
verran 4= kuvaa melko hyvin ja 5= kuvaa erittäin hyvin. Tulokset ilmaisen ryhmittelevien 
muuttujien keskiarvoilla.  
 
Väittämistä valitsin tarkastelun alle sellaiset muuttujat, joita en ollut käsitellyt edellisen 
tutkimusongelman yhteydessä ja, jotka viittasivat mielestäni lapsen tuen tarpeisiin. 
Väittämiä oli yhteensä kahdeksan: tarvitsee runsaasti tukea hienomotorisissa tehtävissä, 
osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen, tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa 
taidoissa, tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja metakognitiivisissa taidoissa (oppimaan 
oppiminen), on itsenäinen ja itseohjautuva, tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa, toimii 
tilanteen mukaan uusissa ja haastavissa tilanteissa, lapsen keskittymiskyky on hyvä.   
Arvioinnissa kysyttiin myös onko lapsella todettu erityisen tuen tarvetta (kyllä/ei) ja 
todetun erityisen tuen diagnoosia. Kyseisiä muuttujia tarkastelen ainoastaan ainakin melko 
paljon vetäytyvien lasten kohdalla lukumäärinä ja prosentteina. 
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Tarkastelin vetäytyvien lasten ja heidän taitojensa ja ominaisuuksiensa välisiä yhteyksiä 
ensin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Lopullisen tarkastelun tein kuitenkin 
yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Koska riippuvien muuttujien jakaumat eivät olleet 
normaalisti jakautuneet, tarkistin tilastollisen merkitsevyyden varmuuden vuoksi vielä 
Kruskal- Wallisin testillä. Ristiintaulukoinnin avulla tarkastelen kuinka monella 
vetäytyneellä lapsella on diagnosoitu erityisen tuen tarve ja minkälaisia diagnooseja heillä 
on. Tarkasteluissani keskityn eniten ainakin melko paljon vetäytyviin lapsiin, mutta 
vertailun vuoksi enintään jonkin verran vetäytyviä lapsia ja ei lainkaan vetäytyviä lapsia 
käsitellään myös. 
 
Kasvattajat ilmoittivat, että ainakin melko paljon vetäytyvistä lapsista 3,1% eli 26 lapsella 
oli erityisen tuen tarve. Tuen tarpeita oli kahdeksalla eri osa- alueella: kehitysviivästymä, 
kielellisen kehityksen vaikeudet, sosiaaliset ja emotionaaliset vaikeudet, tarkkaavaisuuden 
häiriöt, ei- kognitiiviset häiriöt (esim. kuulemisen ongelmat), laaja kehityshäiriö, fyysinen 
sairaus (esim. epilepsia) ja muu ei määritelty. Eniten diagnooseja ainakin melko paljon 
vetäytyvillä lapsilla oli kielellisissä taidoissa, kahdeksalla lapsella (0,9%). Toiseksi eniten 
oli muita ei määriteltyjä, viisi kappaletta (0,6%). Kehitysviivästymää ja laajaa 
kehityshäiriötä oli molempia neljällä lapsella (0,5%), tarkkaavaisuuden häiriötä kahdella 
lapsella (0,2%) ja sosiaaliset ja emotionaaliset vaikeudet yhdellä lapsella (0,1%), ei- 
kognitiiviset häiriöt yhdellä lapsella (0,1%) (esim. kuulemisen ongelmat) sekä fyysinen 
sairaus (esim. epilepsia) yhdellä lapsella (0,1%). Ainakin melko paljon vetäytyvissä 
lapsissa suurin osa oli kuitenkin ei erityisen tuen tarpeen lapsia 78 kappaletta (9,1%). 
Kielelliset taidot ovat ratkaisevassa osassa sosiaalisten suhteiden luomisessa. Kielellisten 
taitojen puute saattaa aiheuttaa sen, että lapsi ei pääse leikkeihin mukaan ilman aikuisen 
avustusta, jolloin vetäytyneisyys lisääntyy. 
 
Opettajien arvioinneista tuli kuitenkin ilmi, että ainakin melko paljon vetäytyvillä lapsilla 
oli tuen tarpeita enemmän kuin muilla, vaikka diagnosoidut tuen tarpeet olivat suhteellisen 
vähäiset. Ensimmäiseksi tarkastelin hienomotoristen taitojen ja vetäytyneisyyden yhteyttä 
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Ainakin melko paljon vetäytyvät tarvitsevat 
eniten apua hienomotorisissa taidoissa (M= 2,8 SD= 1,4). Enintään jonkin verran 
vetäytyvät saivat arvot (M= 2,3 SD= 1,2) ja ei lainkaan vetäytyvät (M= 1,7 SD= 1,0). 
Väittämä ”Tarvitsee runsaasti tukea hienomotorisissa taidoissa” kuvasi siis ainakin melko 
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paljon vetäytyviä jonkin verran, enintään jonkin verran vetäytyneitä ja ei lainkaan 
vetäytyviä huonosti. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, että erot ryhmien välillä 
olivat tilastollisesti merkitsevät F (43, 338), p= ,000. Post Hoc testin tarkastelu näytti, että 
erot olivat tilastollisesti merkittävät kaikkien ryhmien välillä. Ainakin melko paljon 
vetäytyvä erosi enintään jonkin verran vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (0,3, 0,9) sekä ei 
lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (0,8, 1,4). Enintään jonkin verran vetäytyvä erosi 
myös ei lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (0,3, 0,7). Ainakin melko paljon vetäytyvä 
tarvitsee siis enemmän apua hienomotorisissa taidoissa kuin enintään jonkin verran 
vetäytyvä tai ei lainkaan vetäytyvä. Enintään jonkin verran vetäytyvä tarvitsee kyseisissä 
taidoissa enemmän apua kuin ei lainkaan vetäytyvä. Kuskall- Wallisin testi varmisti 
tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 79, 461, p= ,000. Vetäytyvät lapset 
tarvitsevat apua hienomotoristen taitojen harjoittelemisessa enemmän kuin muut lapset. 
 
Yksisuuntainen varianssianalyysi osoittaa, että vetäytyvät lapset tarvitsevat enemmän 
tukea hienomotoristen taitojen lisäksi myös karkeamotorisissa taidoissa. Väittämä 
”Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa taidoissa” kuvaa ainakin melko paljon 
vetäytyvää lasta jonkin verran (M= 2,5 SD= 1,2), enintään jonkin verran vetäytyvää lasta 
huonosti (M= 1,9 SD= 1,0) ja ei lainkaan vetäytyvää lasta se ei kuvaa lainkaan (M= 1,4 
SD= 0,8). Erot ryhmien välillä ovat tilastollisesti merkitsevät F (57, 101), p= ,000. 
Lähempi tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että kaikkien ryhmien välillä oli tilastollisesti 
merkittävät erot. Ainakin melko paljon vetäytyvä erosi sekä enintään jonkin verran 
vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (0,3, 0,8) että ei lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (0,8, 
1,3). Enintään jonkin verran vetäytyvä erosi myös ei lainkaan vetäytyvästä p= ,000, 95% 
CI (0,3, 0,7). Vetäytyvät lapset tarvitsevat siis enemmän apua karkeamotorisissa taidoissa 
kuin ei vetäytyvät toverinsa. Kruskall- Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen 
merkittävyyden X2 (2, 856)= 113, 970, p= ,000. Vetäytyvä lapsi tarvitsee enemmän tukea 
karkeamotorisissa taidoissa kuin muut ikätoverinsa. On siis selvää, että vetäytyvän lapsen 
motoriset taidot kaipaavat kummallakin osa-alueella, sekä hieno- että karkeamotoriikassa, 
harjoitusta ja aikuisen tukea. Seuraavaksi tarkastellaan vetäytyneisyyden yhteyttä 
oppimisen ja oppimaan oppimistaitojen välillä. 
 
Pyrittäessä tarkastelemaan vetäytyneisyyden ja metakognitiivisten taitojen yhteneväisyyttä 
tehtiin jälleen yksisuuntainen riippumattomien ryhmien varianssianalyysi. Keskiarvojen 
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vertailussa huomattiin, että väite ”Tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja 
metakognitiivisissa taidoissa (oppimaan oppiminen)” kuvasi ainakin melko paljon 
vetäytyvää lasta (M= 3,1 SD= 1,3) ja enintään jonkin verran vetäytyvää lasta (M= 2,6 SD= 
1,2)  jonkin verran. Ei lainkaan vetäytyvää lasta se kuvasi huonosti (M= 1,8 SD= 1,1). 
Ryhmät erosivat tilastollisesti merkitsevästi toisistaan F (63, 505), p= ,000. Post Hoc testi 
osoitti, että ryhmien väliset erot näkyivät kaikkien ryhmien kohdalla. Ainakin melko paljon 
vetäytyvät lapset erosivat sekä enintään jonkin verran vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% 
CI (0,2, 0,8) että ei lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (1,0, 1,6). Enintään 
jonkin verran vetäytyvät lapset erosivat ei lainkaan vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI 
(0,5, 0,9). Kruskall- Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 
852)= 121, 611, p= ,000. Mitä vetäytyneempi lapsi on sitä vaikeampaa hänelle on 
oppiminen ja metakogniitivisten taitojen hallinta. 
 
Kielelliset taidot ovat tärkeässä roolissa sosiaalisissa tilanteissa niin lasten kuin 
aikuistenkin kanssa. Seuraavaksi tarkastelen kielellisten taitojen ja vetäytyneisyyden 
yhteyttä väittämän ”Tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa” avulla. Keskiarvojen tarkastelu 
osoitti, että väite kuvaa ainakin melko paljon vetäytyviä lapsia jonkin verran (M= 2,9 SD= 
1,6), enintään jonkin verran vetäytyviä lapsia (M= 2,3 SD= 1,3) ja ei lainkaan vetäytyviä 
lapsia (M= 1,6 SD= 1,0) väite kuvaa huonosti. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, 
että ryhmien väliset erot olivat tilastollisesti merkitsevät F (57, 539), p= ,000. Tarkastelu 
Post Hoc testillä ilmaisi, että erot ovat tilastollisesti merkitykselliset kaikkien ryhmien 
välillä. Ainakin melko paljon vetäytyvät erosivat enintään jonkin verran vetäytyvistä p= 
,000, 95% CI (0,3, 0,9) ja ei lainkaan vetäytyvistä p= ,000, 95% CI (1,0, 1,6). Enintään 
jonkin verran vetäytyvät erosivat ei lainkaan vetäytyvistä p= ,000, 95% CI (0,5, 0,9). Mitä 
vetäytyneempi lapsi on sitä enemmän hän tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa. Kruskall- 
Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 110, 941, p= 
,000. Kielelliset taidot tulevat sitä tärkeämmiksi leikeissä mitä vanhemmaksi lapsi kasvaa. 
Vetäytyvä lapsi ei pääse leikkeihin kielellisten ongelmien takia, jolloin hänen kielelliset 
taitonsa eivät myöskään kehity vuorovaikutussuhteissa muiden lasten kanssa. 
 
Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla etsittiin yhteyttä myös vetäytyvien lasten ja 
innokkuuden ja aloitteellisuuden välisestä yhteydestä. Keskiarvojen vertailu osoitti, että 
väittämä ”Osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen” kuvaa ainakin melko paljon 
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vetäytyvää lasta (M= 2,5 SD= 1,1) ja enintään jonkin verran vetäytyvää lasta (M= 3,4 SD= 
0,9) jonkin verran. On syytä kuitenkin huomioida, että ainakin melko paljon vetäytyvän 
lapsen keskiarvo yltää juuri ja juuri pyöristettynä arvoon kolme. Ei lainkaan vetäytyvää 
lasta väite kuvaa melko hyvin (M= 4,2 SD= 0,9). Yksisuuntainen varianssianalyysi 
osoittikin, että ryhmien väliset erot ovat tilastollisesti merkittävät F (185, 744), p= ,000. 
Lähempi tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että erot löytyvät kaikkien ryhmien väliltä. Ei 
lainkaan vetäytyvät lapset erosivat enintään jonkin verran vetäytyvistä p= ,000, 95% CI 
(0,7, 1,0) ja ainakin melko paljon vetäytyvistä p= ,000, 95% CI (1,5, 2,0). Enintään jonkin 
verran vetäytyvät erosivat myös tilastollisesti merkitsevästi ainakin melko paljon 
vetäytyvistä p= ,000, 95% CI (0,7, 1,1). Kruskall- Wallisin testi vahvisti tuloksen 
tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 856)= 252, 746, p= ,000. Mitä vetäytyneempi lapsi on 
sitä hankalampi hänen on oma- aloitteisesti ryhtyä leikkiin ja tekemiseen. Seuraavaksi 
tarkastelenkin vetäytyvän lapsen itseohjautuvuutta, joka liittyy läheisesti myös 
omatoimisuuteen. 
 
Väitettä ”On itsenäinen ja itseohjautuva” tarkasteltiin myös yksisuuntaisen 
varianssianalyysin avulla. Keskiarvojen vertailussa havaittiin, että väite kuvaa ainakin 
melko paljon vetäytyvää lasta jonkin verran (M= 2,9 SD= 1,2) ja enintään jonkin verran 
vetäytyvää lasta (M= 3,5 SD= 1,0) ja ei lainkaan vetäytyvää lasta (M= 4,2 SD= 0,9) melko 
hyvin. On taas syytä huomioida, että enintään jonkin verran vetäytyvä lapsi ei ole yhtä 
lähellä arvoa neljä kuin ei lainkaan vetäytyvä lapsi. Yksisuuntainen varianssianalyysi 
osoitti ryhmien väliset erot olevan tilastollisesti merkitsevät F (85, 566), p= ,000. 
Tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että tilastollisesti merkitsevät erot löytyivät kaikkien 
ryhmien väliltä. Ei lainkaan vetäytyvä erosi enintään jonkin verran vetäytyvästä p= ,000, 
95% CI (0,5, 0,8) sekä ainakin melko paljon vetäytyvästä p= ,000, 95% CI (1,1, 1,6). 
Enintään jonkin verran vetäytyvä erosi myös ainakin melko paljon vetäytyvästä p= ,000, 
95% CI (0,4, 0,9). Kruskall- Wallisin testi vahvisti tuloksen tilastollisen merkitsevyyden 
X2 (2, 855)= 136, 255, p= ,000. On siis ilmeistä, että vetäytyvät lapset eivät ole yhtä 
itseohjautuvia ja itsenäisiä toimissaan kuin vertaisensa. 
 
Uudet tilanteet vaativat usein lapselta itseohjautuvuutta. Onkin syytä  tarkastella väitteen 
”Toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa tilanteissa” yhteyttä vetäytyneisyyteen. 
Keskiarvojen vertailussa havaittiin, että väite kuvaa ainakin melko paljon vetäytyviä lapsia 
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huonosti (M= 2,3 SD= 1,0), enintään jonkin verran vetäytyvää lasta jonkin verran (M= 3,1 
SD= 0,9) ja ei lainkaan vetäytyvää lasta melko hyvin (M= 3,9 SD= 0,9). Yksisuuntainen 
varianssianalyysi osoitti, että erot ryhmien välillä ovat tilastollisesti merkitsevät F (139, 
603), p= ,000. Tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että ryhmien väliset erot koskivat 
kaikkia ryhmiä. Ei lainkaan vetäytyvät lapset erosivat enintään jonkin verran vetäytyvistä 
lapsista p= ,000, 95% CI (0,7, 1,0) sekä ainakin melko paljon vetäytyvistä lapsista p= ,000, 
95% CI (1,3, 1,8), myös enintään jonkin verran vetäytyvät lapset erosivat ainakin melko 
paljon vetäytyvistä lapsista p= ,000, 95% CI (0,5, 1,0). Kruskall- Wallisin testi vahvisti 
tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 854)= 209, 271, p= ,000. Käytännössä tämä tarkoittaa, 
että vetäytyvät lapset eivät omaa taitoja uusien tilanteiden hallintaan, joissa tarvitaan 
joustavuutta ja tilanteen vaatimaa käyttäytymismallia. 
 
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla etsittiin yhteyttä myös lapsen vetäytyneisyyden ja 
keskittymiskyvyn välillä. Väite ”Lapsen keskittymiskyky on hyvä” kuvasi keskiarvoja 
vertaillessa kaikkia ryhmiä melko hyvin: ainakin melko paljon vetäytyvä (M= 3,5 SD= 
1,1), enintään jonkin verran vetäytyvä (M= 3,6 SD= 1,0), ei lainkaan vetäytyvä (M= 4,0 
SD= 1,1). Yksisuuntainen varianssianalyysi kuitenkin osoitti, että ryhmien välillä olisi 
tilastollisesti merkitsevät erot F (12, 670), p= ,000. Tarkastelu Post Hoc testillä osoitti, että 
ryhmien välinen ero liittyi etenkin ei lainkaan vetäytyvien ja enintään jonkin verran 
vetäytyvien p= ,000, 95% CI (0,2, 0,5) sekä ei lainkaan vetäytyvien ja ainakin melko 
paljon vetäytyvien välille p= ,000, 95% CI (0,2, 0,7). Ei lainkaan vetäytyvien lasten 
keskittymiskyky on parempi kuin enintään jonkin verran vetäytyvien lasten ja ainakin 
melko paljon vetäytyvien lasten kesittymiskyky. Kruskall- Wallisin testi vahvisti 
tilastollisen merkitsevyyden X2 (2, 857)= 31, 324, p= ,000. Näyttäisi siis siltä, että mitä 
vetäytyneempi lapsi on sitä hankalampi hänen on keskityyä toimintaan. Keskiarvojen 
mukaan vetäytyvät lapset oli kuitenkin luokiteltu melko hyvin keskittyviksi, joten 
tekemisen löydettyään keskittyminen voi olla kuitenkin suhteellisen hyvää, vaikka 
keskiarvollisesti ei vetäytyvät lapset pärjäävät tässä taidossa paremmin. 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vetäytyviä lapsia suomalaisessa 
päiväkotiympäristössä. Tutkimusongelmien avulla tarkasteltiin vetäytyvien lasten 
toimintaa, sosiaalisia suhteita ja erityisen tuen tarpeita. Tutkimustulokset osoittivat, että 
vetäytyvät lapset erottuvat monessa suhteessa ei vetätyvistä lapsista. Tutkimuksessani 
lapset oli jaettu kolmeen eri luokkaan 1= ei lainkaan vetäytyvä 2= enintään jonkin verran 
vetäytyvä ja 3= ainakin melko paljon vetäytyvä. Jos en erottele kolmea luokkaa toisistaan, 
tarkoitan vetäytyvillä lapsilla luokkaa kolme (ainakin melko paljon vetäytyvät) ja ei 
vetäytyvillä lapsilla tarkoitan luokkaa yksi (ei lainkaan vetäytyvät). Tämän luvun 
tarkoituksena on tiivistää tulokset tutukimusongelmien ympärille, mutta kaikkia tuloksia ei 
esitetä numeerisesti yhtä tarkasti kuin tulososuudessa. Tarkoitus on esittää kokoava 
yhteenveto keskeisimmistä tuloksista ja tehdä niistä johtopäätöksiä. Vetäytyvät lapset ovat 
tarkastelun keskiössä. 
 
Ensimmäisen tutkimusongelman tulosten mukaan vetäytyvät lapset käyttävät paljon 
aikaansa orientaatiotoiminnassa 15,9% (38 minuuttia) kaikesta toiminnasta, ilman 
kiinnekohtaa tekemiselleen (esim. lapsi kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii 
tai odottaa). Orientaatiotoiminnassa lapsi on yksin, ilman sosiaalista kontaktia tai 
mielekästä tekemistä. Tulosten mukaan vaikuttaisi siltä, että tekemisen löydettyään 
vetäytyvä lapsi hakeutuu usein esine- tai materiaalileikkeihin (16,2%, 39 minuuttia 
kaikesta toiminnasta). Suhteessa eniten kaikki tutkimuksen lapset toimivat kuitenkin 
yleisen toiminnan kehyksen sisällä (esim. syövät ruokailussa, pukeutuvat pukemisessa): ei 
lainkaan vetäytyvät lapset 28% (67 minuuttia), enintään jonkin verran vetäytyvät lapset 
29,3% (70 minuuttia) ja ainakin melko vetäytyvät lapset 29,3% (70 minuuttia). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että aikuinen määrittelee tiettyyn aikaan tapahtuvan 
toiminnan, jonka sisällä lapsi toimii. Voisi kuitenkin olettaa, että tämä on vetäytyvälle 
lapselle jopa helpottavaa, koska silloin hänen ei itse tarvitse hakeutua toimintaan ja 
tekemiseen. Vetäytyneen lapsen sitoutuneisuus toimintaan oli kuitenkin samalla tasolla 
muiden lasten kanssa. Lasten sitoutuneisuuden taso oli tulosten mukaan keskimääräisesti 
tasolla kolme (enimmäkseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vähän energiaa). 
Tulosten mukaan vetäytyvät lapset kuitenkin erosivat ei vetäytyvistä lapsista, joka 
tarkoittaa käytännössä sitä, että vetäytyvät lapset sitoutuvat toimintaan huonommin kuin ei 
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vetäytyvät lapset. Tämä tukee oletusta siitä, että vetäytyvä lapsi käyttää paljon aikaansa 
haahuiluun ja tekemisen etsimiseen kuin itse tekemiseen. 
 
Tulosten mukaan vetäytyvät lapset eivät osallistu rooli- ja mielikuvitusleikkeihin muiden 
lasten tavoin: ei vetäytyvät lapset 11,1% (27 minuuttia), enintään jonkin verran vetäytyvä 
9,9% (24 minuuttia), ainakin melko paljon vetäytyvä 6,7% (16 minuuttia) aamupäivän 
toiminnasta. Rooli- ja mielikuvitusleikit vaativat monia erilaisia sosiaalisia taitoja sekä 
pitkäkestoisen leikin hallintaa. On todennäköistä, että vetäytyviltä lapsilta usein puuttuvat 
nämä taidot, jolloin rooli- ja mielikuvitusleikkiin pääseminen sekä siinä pysyminen saattaa 
olla vaikeaa. Tulosten mukaisesti on ilmeistä, että vetäytyvät lapset toimivat kuitenkin 
tehtävien teossa suunnilleen saman verran kuin ikätoverinsa. Ryhmien välillä ei todettu 
olevan tilastollisesti merkitsevää eroa tehtävien tekemisessä. Tehtävien teko on usein ei- 
sosiaalista puuhaa, jossa jokainen lapsi saa keskittyä omaan suoritukseensa. Tämä voi 
osiltaan selittää sen, miksi myös vetäytyvät lapset hakeutuvat kyseiseen toimintaan. 
Sääntöleikitkin kiinnostavat vetäytyviä lapsia samassa suhteessa enintään jonkin verran 
vetäytyvien lasten kanssa. Erot sääntöleikkien leikkimiselle löydettiin ainoastaan enintään 
jonkin verran vetäytyvien ja ei lainkaan vetäytyvien välillä, joka tarkoittaa sitä, että eniten 
sääntöleikkejä aamupäivän aikana leikkivät ei vetäytyvät (5,3%, 13 minuuttia)  ja ainakin 
melko paljon vetäytyvät lapset (4,2%, 10 minuuttia). Enintään jonkin verran vetäytyvien 
lasten (3,9%, 9 minuuttia) ja ainakin melko paljon vetäytyvien lasten prosentuaalinen ero 
on kuitenkin niin pieni, että voidaan sanoa heidän viettävän kyseisissä leikeissä suunnilleen 
saman verran aikaa. Uskoakseni vetäytyvät lapset saattavat kokea sääntöleikit mieluisina 
etenkin, jos aikuinen on niissä mukana ohjaamassa toimintaa. Sääntöleikeissä on usein 
selkeä struktuuri, jonka mukaan toimitaan. Tämä voi luoda aralle, vetäytyvälle lapselle 
turvallisuudentunnetta suhteessa meneillään olevaan toimintaan. Mielestäni 
huomionarvoista on, että vetäytyvät lapset viettivät suhteellisen vähän aikaa ei- kielletyssä 
toiminnassa (2,0%, 5 minuuttia koko toiminnasta). Vetäytyvien lasten kielletyn toiminnan 
määrä ei eronnut ei vetäytyvistä lapsista. Aikaisemmat tutkimukset (esim. Laine 2002) 
ovat löytäneet yhteyden vetäytyneisyyden ja ei- sallitun toiminnan välillä, mutta oma 
tutkielmani ei vahvistanut tätä tutkimustulosta. 
 
Tulosten mukaan fyysinen aktiivisuus oli keskimääräisesti kaikilla lapsilla kohtalaista 
(sisälsi kävelyä, koko vartalon liikkeitä). Vetäytyvillä lapsilla fyysisen aktiivisuuden taso 
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oli kuitenkin keskiarvollisesti lähinnä matalaa tasoa (istuminen, kynän käyttö, syöminen 
jne.). Vetäytyvien lasten ero ei vetäytyviin ja enintään jonkin verran vetäytyviin lapsiin oli 
myös tilastollisesti merkitsevää. Tulokset puhuisivat sen puolesta, että vetäytyvän lapsen 
toiminta on rauhallista ja suhteellisen paikallaan pysyvää. Havainnoinneissa lapsia 
tarkasteltiin myös ulkoilutilanteissa. Voidaankin siis todeta, että vetäytyvät lapset eivät 
todennäköisesti osallistu fyysisesti aktiivisiin leikkeihin ja peleihin myöskään 
ulkoilutilanteissa. Tutkimusten tulosten mukaan lapsi siis on usein orientaatiotoiminnassa 
(esim. kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai odottaa), mutta hänen 
fyysinen aktiivisuutensa on kuitenkin heikkoa. Tulokset tukevat toisiaan siinä, että 
vetäytyvä lapsi todennäköisesti istuu oman leikkinsä ääressä tai odottaa seuraavaa yhteistä 
toimintaa. On syytä kuitenkin huomioida, että kaikkien lasten keskimääräinen fyysinen 
aktiivisuus oli ainoastaan kohtuullisella tasolla. 
 
Toinen tutkimusongelma, joka tarkasteli vetäytyvien lasten sosiaalisia suhteita, selvittikin 
ensimmäiseksi vetäytyvien lasten huomionkohdetta toiminnan aikana. Tulosten mukaan 
vetäytyvät lapset eivät kiinnitä huomiota sosiaalisiin tilanteisiin ympärillään, kuten toisiin 
lapsiin, vaan pääasiallinen huomionkohde on ei- sosiaalinen (esim. lelu, hiekka, auto, 
palikat, vesi, itse) 30,6% (73 minuuttia) koko toiminnasta. Tulos oli tilastollisesti 
merkittävä verratessa sitä ei vetäytyviin lapsiin ja enintään jonkin verrran vetäytyviin 
lapsiin. Onkin ilmeistä, että vetäytyvä lapsi ei toiminnan aikana hakeudu sosiaalisiin 
tilanteisiin, mutta hän ei myöskään kiinnitä niihin suurta huomiota. Vetäytyvä lapsi 
kohdistaa huomionsa joko omaan itseensä tai materiaan, jolla hän sillä hetkellä leikkii. 
Voisi ajatella, että orientaatiotiminnan aikana, jota vetäytyvillä lapsilla oli paljon, he 
seurailisivat muiden lasten tekemisiä, mutta tutkimusten tulosten mukaan näin ei 
kuitenkaan ole. Vetäytyvät lapset kiinnittävät huomionsa usein kyllä kokonaistilanteeseen 
(tilanteessa niin paljon elementtejä ettei yhtä kohdetta voi nimetä, esim. lapsia, aikuisia, 
leluja, toimintoja, yleensä muuttuva tilanne), mutta erot eivät ole merkittävät verrattaessa 
ei vetäytyviin lapsiin. Tulokset kuitenkin osoittavat sen, että orientaatiotoiminnan aikana 
vetäytyvä lapsi luultavammin seurailee koko ryhmää ja sen toimintaa ja oman toiminnan 
ottaessaan keskittyy ei- sosiaaliseen kohteeseen, kuten leluun. 
 
Opettajien arvioinneissa lasten taidoista ja ominaisuuksista esille nousivat vetäytyvien 
lasten heikot sosiaaliset taidot ja tunneilmaisun pulmat. Tuloksista kävi ilmi, että 
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sopeutuminen uusiin tilanteisiin ja muiden lasten kanssa on vetäytyvälle lapselle hankalaa. 
Heikoimmat arvot vetäytyvä lapsi sai myös luottavaisuudesta ja hyvästä itsetunnosta. 
Voidaankin todeta, että tulosten mukaan vetäytyvien lasten itsetunto ja luottavaisuus omiin 
sosiaalisiin taitoihin ei saa myöskään vahvistusta tai harjoitusta, koska hän mahdollisesti 
vetäytyy uusista sosiaalisista tilanteista. Tulokset osoittivat myös sen, että vetäytyvällä 
lapsella on kaikista lapsista vähiten taitoja sosiaaliseen kanssakäymiseen omassa 
ryhmässään. Arkuus ja vetäytyneisyys ei koske siis ainoastaan uusia tilanteita, vaan se 
näkyy myös jokapäiväisissä sosiaalisissa konteksteissa. 
 
Vetäytyvän lapsen luovuus mielikuvitusleikeissä ei yllä samalle tasolle muiden lasten 
kanssa. Tämä tukee ensimmäisen tutkimusongelman yhteydessä käsiteltyä vetäytyvän 
lapsen osallistumista rooli- ja mielikuvitusleikkeihin, joka oli myös heikkoa. Vetäytyvä 
lapsi keskittyy todennäköisesti mieluummin konkreettisiin asioihin (tavaraan) ja 
vähemmän sitouttaviin leikkeihin. Tässä yhteydessä myös sosiaaliset taidot astuvat 
kuvioihin. Rooli- ja mielikuvitusleikit vaativat luovuutta ja kyseiset leikit ovat 
suurimmaksi osaksi usean lapsen yhteisiä projekteja. Vetäytyvällä lapsella ei ole taitoja, 
rohkeutta eikä välttämättä halua osallistua leikkeihin, jotka vaativat luovuutta ja 
mielikuvitusta sekä toisten kanssa yhdessä toimimista. 
 
Opettajan arviointien kautta tarkasteltiin myös vetäytyvien lasten tunneilmaisua. Tulosten 
perusteella vetäytyvien lasten omien sekä muiden tunteiden tunnistaminen ja 
käsitteleminen on heikoimmalla tasolla verrattuna muihin lapsiin. On tietenkin ilmeistä, 
että jos vetäytyvällä lapsella on hankaluuksia tunnistaa omia tunteitaan, ei hän pysty siihen 
myöskään muiden lasten kohdalla. Empatiakyky on kuitenkin äärimmäisen tärkeää 
kaverisuhteiden luomisessa. Toisen tunteiden tunnistaminen ja sitä kautta 
vuorovaikutuksen luominen on kaiken yhteistoiminnan perusta. Tunteiden tunnistamisen 
vaikeus sekä itsensä että muiden kohdalla on varmasti yksi syy siihen, minkä vuoksi 
vetäytyvillä lapsilla on vaikeuksia sosiaalisissa suhteissaan muiden lasten kanssa. 
Opettajien arviointien mukaan vetäytyvät lapset käyttävät tahdonvoimaansa ja 
vaikutusvaltaansa muihin lapsiin vähemmän kuin muut lapset. Tahdonvoimaa ja 
vaikutusvaltaa tarvitaan vuorovaikutustilanteissa, joissa halutaan saada mielipide tai tahto 
läpi omaan päämäärään pääsemiseksi. Voidaankin pohtia sitä, onko vetäytyvillä lapsilla 
arjessaan sellaisia tilanteita, joissa he tarvitsevat kyseistä taitoa. Vetäytyvien lasten 
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vältellessä sosiaalisia tilanteita ja kiinnittäessään huomion ei- sosiaalisiin kohteisiin, heidän 
ei tarvitse neuvotella tai antaa julki omia mielipiteitään muille lapsille. 
 
Tuloksista ilmeni, että vetäytyvillä lapsilla oli vähiten lähikontakteja (lähin sosiaalinen 
lapsikontakti) aamupäivän aikana verrattuna muihin lapsiin. Tämä tukee muita tuloksia 
siinä, että vetäytyvä lapsi touhuaa aamupäivän aikana enemmän yksin tai muun porukan 
mukana (ei selvästi osoitettavaa yhtä lapsikontaktia) kuin muut ryhmän lapset. Lasten 
haastatteluista saadun aineiston mukaan vetäytyvät lapset saivat vähiten mieluisa 
leikkikaveri mainintoja verrattuna muihin lapsiin. On kuitenkin syytä huomioida, että 
tilastollisesti merkittävää eroa ei löydetty vetäytyvän lapsen ja muiden lasten välillä 
tarkasteltaessa ei mieluisan leikkikaverin statusta. Toisin sanoen vetäytyvä lapsi ei siis ole 
mieluisa leikkikaveri, mutta häntä ei koeta myöskään ei mieluisana kaverina. On siis syytä 
olettaa, että vetäytyvä lapsi ei herätä ryhmän muissa lapsissa kummemmin positiivisia kuin 
negatiivisiakaan tunteita. Selvästikin vetäytyvä lapsi on karkeasti sanottuna näkymätön 
muille ryhmän lapsille. 
 
Kolmannen tutkimusongelman avulla selvitettiin vetäytyvien lasten tuen tarpeita aikuisten 
arviointien perusteella. Vetäytyvistä lapsista 3,1% oli diagnoosi erityisen tuen tarpeesta. 
Eniten diagnooseja oli kielellisen kehityksen alueella. Prosenttiosuus on kuitenkin 
suhteellisen pieni, joten suurin osa vetäytyvistä lapsista ei kuulunut todettuihin erityisen 
tuen tarpeiden lapsiin. Vaikka vetäytyvillä lapsilla ei ollut diagnosoituja erityisen tuen 
tarpeita, voitiin opettajien arvioinneista havaita, että vetäytyvät lapset tarvitsevat tukea 
monella eri osa- alueella. 
 
Tulosten mukaan vetäytyvät lapset tarvitsevat apua sekä hieno- että karkeamotorisissa 
taidoissa enemmän kuin muut lapset. Hieno- ja karkeamotoriset taidot liittyvät usein 
toisiinsa ja on ilmeistä, että tukea tarvitaan molemmilla alueilla. Niin kuin aikaisemmissa 
tuloksissa tuli ilmi keskittyy vetäytyvä lapsi paljolti ei- sosiaalisiin kohteisiin toiminnan 
aikana. Voisikin ajatella, että vetäytyvä lapsi on se, joka piirtelee, maalailee ja rakentelee 
toiminnan löydettyään. Hienomotoristen taitojen tuen tarve osoittaisi kuitenkin toista. On  
mahdollista, että vetäytyvä lapsi leikkii lelulla tai keskittyy itseensä leikin tai toiminnan 
aikana, mutta ei niinkään harjoituta hienomotorisia taitojaan. Vetäytyvä lapsi ei ollut 
fyysisesti kovin aktiivinen, joka tarkoittaa sitä, että karkeamotorisista harjoitusta ei 
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myöskään tule tarpeeksi päivän aikana. Vetäytyvän lapsen arkuus sosiaalisissa tilanteissa 
saattaa estää myös erilaisiin karkeamotorisiin toimintoihin liittymistä (kuten liikuntapelit ja 
–leikit). 
 
Tuen tarpeet olivat myös oppimisen ja metakognitiivisten (oppimaan oppimisen) taitojen 
sekä kielellisten taitojen alueella suuremmat kuin muilla lapsilla. Todennäköistä on, että 
vetäytyvän lapsen tuen tarpeet ovat kasautuvia ja eri osa- alueet ovat kytköksissä toisiinsa. 
Kielellisten taitojen osuus lasten vuorovaikutuksessa kasvaa mitä vanhemmaksi lapsi tulee. 
Kielellisten taitojen heikkous aiheuttaa vetäytyville lapsille entistä heikommat eväät 
osallistua yhteiseen vuorovaikutukseen muiden kanssa. Vuorovaikutuksen puuttuessa 
kielellisillä taidoilla ei ole mahdollisuutta myöskään kehittyä. Vaikka vetäytyvien lasten 
oppimisen taidot kaipaavat tukea, arvioivat kasvattajat heidän keskittymiskykynsä olevan 
kuitenkin keskimääräisesti melko hyvää. Arvo erosi tilastollisesti merkittävästi ei 
vetäytyvistä lapsista, joka käytännössä tarkoittaa sitä, että ei vetäytyvien lasten 
keskittymiskyky on vielä parempi. Voidaan kuitenkin todeta, että löytäessään tekemisen 
myös vetäytyvä lapsi voi osoittaa hyvää keskittymiskykyä. 
 
Tulokset osoittivat, että vetäytyvät lapset tarvitsevat aikuisen tukea ja kannustusta myös 
aloitteellisuudessa ja itseohjautuvuudessa. Nämä taidot liittyvät läheisesti toisiinsa. 
Tulosten mukaan lapsen innokkuus ja aloitteellisuus vähenee sitä mukaa mitä 
vetäytyneempi hän on. Sama tapahtuu itsenäisyyden ja itseohjautuvuuden kohdalla. 
Vetäytyvät lapset eivät itsenäisesti ja innokkaasti hakeudu tekemisiin ja toimintoihin 
mukaan, mikä tukee jo esille tulleita muita tuloksia. Vetäytyvä lapsi tarvitsee aikuisen apua 
innostuakseen, mutta myös mennäkseen mukaan yhteisiin toimintoihin. Jo edellä 
ilmenneeseen vetäytyvien lasten tuen tarpeeseen itsetunnon ja luottavaisuuden kohdalla 
kuuluu myös itsenäisyyden ja aloitteellisuuden aspekti. Ilman kokemuksia 
itseohjautuvuudesta ei myöskään itsetunto ja luottamus omiin taitoihin voi kasvaa ja 
kehittyä. Tästä seuraa kehämäinen prosessi, josta on hankalaa irrottautua. Kasvattajien 
mukaan vetäytyvä lapsi ei osaa toimia myöskään uusissa ja haastavissa tilanteissa niiden 
vaatimalla tavalla. On tietenkin ilmeistä, että jos lapselle ei ole tullut harjoitusta edes 
tutuista sosiaalisista tilanteista, on vaikeaa ottaa vastaan uusia haasteita. Vetäytyvän lapsen 
arkuus näkyy uusissa tilanteissa, joissa tarvitaan joustavuutta ja tutun ja turvallisen 
toimintakaavan uudelleen muokkaamista. Selvästikin tulosten mukaan vetäytyvä lapsi ei 
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toimi mielellään sosiaalisissa tilanteissa, mutta ei myöskään ole niissä taitava. Mikä on syy 
ja mikä seuraus, sitä on vaikea osoittaa ja sitä eivät tutkimuksen tulokset kerro. 
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10  LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI 
 
Tutkimukseni luotettavuutta tarkastelen validiteetti ja reliabiliteetti käsitteiden kautta. 
Validiteetin tarkoitus on osoittaa, että tutkimus mittaa ja tutkii niitä asioita, joita 
tutkimusongelmien avulla on ollut tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten 
pysyvyyttä, jolloin mittaukset tulisivat olla toistettavia ja niiden tulokset tulisivat olla ei- 
sattumanvaraisia. (Hirsjärvi ym. 2010, 231-232, Kananen 2011,118.) 
 
Validiteetin käsite voidaan jakaa karkeasti sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisen 
validiteetin avulla voidaan pohtia tutkimuksen yleistettävyyttä. (Kananen 2011, 124.) 
Käytän omassa tutkimuksessani Orientaation lähteillä- projektin (Reunamo 2010) laajaa 
aineistoa, joka käsittää yli 800 1-6- vuotiasta lasta. Tämä on kattava edustus perusjoukosta, 
jolloin yleistyksiä voidaan tehdä koskien koko laajempaa populaatiota. Toki tulee muistaa, 
että otos perusjoukosta on tehty suurimmaksi osaksi Keski- Uudellamaalla, joten emme voi 
olla täysin varmoja siitä saisimmeko samat tulokset esimerkiksi Itä- Suomen alueella. Mitä 
suurempi otoskoko on sitä paremmin tuloksia voidaan kuitenkin yleistää koskemaan koko 
perusjoukkoa (Hirsjärvi ym. 2010, 180). Tutkimuksen yleistettävyyttä lisää myös se, että 
suomalainen päivähoito on suhteellisen samanlaista riippumatta kunnasta tai kaupungista. 
Havainnointiaineiston keräämisessä samaa ryhmää käytiin havainnoimassa useana eri 
päivänä, usean kuukauden ajan. Havainnoija ei itse saanu valita päiviä eikä havainnoitava 
ryhmä tiennyt päiviä etukäteen. Tästä johtuen havainnointiaineisto edustaa päiväkodin 
normaalia arkea, johon mahtuu erilaisia toimintoja ja henkilökunta- ja lapsimäärältään 
vaihtelevia päiviä. 
 
Sisällön validiutta voidaan tutkimuksessa vahvistaa kuvailemalla tutkimusprosessia 
tarkasti ja määrittelemällä tutkimuksessa käytetyt käsitteet mahdollisimman selkeästi 
(Kananen 2008, 81-84). Metsämuurosen (2009, 74) mukaan sisäisen validiteetin 
tarkastelussa tulee tarkastella, että onko tutkimuksessa käytetyt käsitteet teorian mukaiset. 
Omassa tutkielmassani aineiston käsitteet olivat olemassa ennen omaa teoriaosuuttani, 
joten voidaan sanoa, että aineiston käsitteistö ohjasi myös teoriaa. Koska käytän 
sekundaariaineistoa, aineiston käsitteistö on jonkun muun luomaa. Tutkielmassa on 
kuitenkin käsitteistön osalta pyritty yhdenmukaisuuteen sekä teorian että tutkimuksen 
osalta. Tutkielman teoriaosuus käsittelee vetäytyneisyyden ilmiötä hieman laajemmasta 
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perspektiivistä käsin. Metsämuurosen mukaan käsitteiden tulisikin kattaa tutkittava ilmiö 
riittävän laajasti (Metsämuuronen 2009, 74). Sisällön validiutta on vahvistettu myös sillä, 
että tutkimusprosessi kokonaisuudessaan on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja 
selkeästi. 
 
Niin kuin edellä olen maininnut omassa tutkielmassani käytettiin aineistoa, joka on 
Orientaatio lähteillä- projektin (Reunamo 2010) tuotosta. Jyrki Reunamo oli testannut 
tutkimuksessa käytetyt mittarit ennen Orientaation lähteillä- projektin aloittamista. 
Mittareita muokattiin myös tarpeen vaatiessa koulutuksien aikana, joihin havainnoijat ja 
haastattelijat osallistuivat ennen varsinaista tutkimustyötä. Tutkimuksen reliabiliteetin 
vahvuuteen vaikuttivat ennen kaikkea havainnointien ja haastattelijoiden koulutuksessa 
saadut yhteneväiset näkemykset käsitteistöstä ja ilmiöiden tulkinnasta. Haastattelijat ja 
havainnoijat myös testasivat mittareita ennen varsinaisen tutkimusaineiston keräämistä. 
Etenkin havainnoinnin suorittamisessa oli tärkeää, että havainnoijilla oli samanlainen 
ymmärrys käsitteistöstä. Tutkimuksessa tulee kuitenkin aina ottaa huomioon, että mukana 
on aina tutkijan oma tulkinta havainnoitavasta aiheesta. Koulutuksien avulla tulkintojen 
yhdenmukaisuus pyrittiin kuitenkin maksimoimaan. 
 
Haastatteluosuudesta käytin omaan tutkimukseeni ainoastaan lasten mielipidettä 
mieluisasta ja ei- mieluisasta leikkikaverista. Haastattelijat oli myös koulutettu omaan 
tehtäväänsä. Haastattelijoina toimivat ryhmän omat lastentarhanopettajat, joka varmasti 
auttoi siihen, että lapset eivät ainakaan yhtä paljon jännittäneet haastattelutilannetta, jos 
haastattelija olisi ollut vieras. Voidaan kuitenkin pohtia, että antavatko kaikki lapset 
luotettavia vastauksia, jos haastattelijana on ”oma aikuinen” vai vastaavatko he niin kuin 
olettavat aikuisen haluavan. Jättääkö joku lapsi esimerkiksi mainitsematta ei- mieluisan 
leikkikaverin, koska aikuiset ovat sanoneet, että kaikkien kanssa tulee leikkiä. 
Haastattelijat kuitenkin tunsivat lapset, joita haasttattelivat, joten voisi kuvitella, että 
vastaukset ovat suhteellisen totuudenmukaisia. Luotettavuutta tässäkin lisää se, että otos oli 
niin suuri. Kolmas käyttämäni aineisto oli ryhmien kasvattajien arvioinnit lasten taidoista 
ja ominaisuuksista. Voidaan olettaa, että kasvattajilla on totuudenmukaiset käsitykset 
lasten taidoista ja ominaisuuksista nimenomaan päiväkotiympäristössä. Vetäytyvien lasten 
kohdalla aikuisten arvioinnit tukivat havainnoinneissa esille tulleita asioita, joten 
arviointeja voidaan pitää luotettavina. Kasvattajat olivat siis kiinnittäneet lapsessa 
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samoihin asioihin huomioita kuin vieras havainnoija. Metsämuurosen (2009, 79) mukaan 
pitkä mittari on luotettavampi kuin lyhyt mittari. Lasten taitoja ja arviointeja mitattiin 
viisiasteikollisella mittarilla, joka lisää mittarin reliabilitettia. 
 
Triangulaatio on keino parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaatio tarkoittaa sitä, 
että ilmiötä tutkitaan monella eri menetelmällä. (Kananen 2011, 124.) Orientaatio lähteillä- 
projektissa aineistoa kerättiin neljällä eri menetelmällä, joista itse käytin tutkimuksessani 
kolmea jo edellä mainittua; havainnointi-, haastattelu-, ja lasten taitojen ja ominaisuuksien 
arviointiaineistoa. Tässä tapauksessa triangulaatiota käytettiin siis luotettavuuden 
parantamiseksi kvantitatiivisen metodin sisällä. Triangulaation vahvuus on ilmiön 
monipuolinen tarkastelu, jolloin vältytään myös yhden menetelmän systemaattisilta 
virhetuloksilta (Kananen 2011, 125). 
 
Omassa tutkimuksessani käytin aineiston analysoinnissa yksisuuntaista varianssianalyysia, 
koska ryhmitteleviä muuttujia oli enemmän kuin kaksi (ei lainkaan vetäytyvät, enintään 
jonkin verran vetäytyvät, ainakin melko paljon vetäytyvät). Suurin osa riippuvista 
muuttujista ei kuitenkaan noudattanut normaalia jakaumaa, joten tutkimuksen 
luotettavuuden lisäämiseksi varmistin tuloksen merkittävyyden vielä ei- parametrisella 
Kruskall- Wallisin testillä. Tulokset olivat samansuuntaisia kummallakin testillä tehtynä, 
joka lisää tutkimuksen luotettavuutta. 
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11  POHDINTA 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, että vetäytyvät lapset ovat osa päiväkotien 
lapsirakennetta. Syrjään vetäytyminen ei siis koske ainoastaan nuoria ja aikuisia, vaan jo 
alle kouluikäiset lapset voivat olla omasta vertaisryhmästään syrjäytyneitä. Tutkimuksen 
mukaan vetäytyvät lapset eroavat monessa suhteessa muista lapsista toiminnan, 
sosiaalisten suhteiden ja erityisten tuen tarpeiden osalta. Vetäytyvät lapset viettävät 
aikaansa paljon orientaatiotoiminnassa; haahuillen, odottaen ja yleistilannetta seuraten. 
Kiinnittyessään toimintaan he eivät hakeudu muiden lasten seuraan, eivätkä osoita 
kiinnostusta muiden lasten toimintaa kohtaan, vaan kiinnittävät huomionsa ei- sosiaalisiin 
kohteisiin, kuten leluihin tai materiaan. Opettajien arviointien mukaan vetäytyvät lapset 
tarvitsevat myös huomattavasti muita lapsia enemmän tukea eri kehityksen osa-alueilla. 
Erityisen tuen osa- alueet eivät rajoitu ainoastaan sosiaaliseen kehitykseen vaan vetäytyvän 
lapsen tuen tarpeet ulottuvat myös motorisen, kognitiivisen ja tunne- elämän kehityksen 
puolelle. Tutkimuksen tulokset mukailevat aikaisempia tutkimuksia, joissa on myös todettu 
vetäytyvien lasten samanlaiset pulmat sekä sosiaalisissa suhteissa että tunne- elämän 
puolella. Vetäytyneisyyttä koskevissa tutkimuksissa esiintyy kuitenkin suhteellisen vähän 
tietoa siitä, kuinka paljon vetäytyvät lapset tarvitsevat tukea muilla osa- alueilla. Voi siis 
olla mahdollista, että ainoastaan sosiaaliset ja sosioemotionaaliset pulmat eivät selitä 
negatiivisen vurovaikutuksen kehää, vaan siihen saattavat liittyä usean vetäytyvän lapsen 
kohdalla myös muut kehityksen pulmat. Kun puhutaan taidoista, joita lapsen tulisi hallita 
tietyssä ikävaiheessa, oli kyse mistä tahansa kehityksen osa- alueesta, ei itsetunnon 
kehitystä voida sulkea pois tarkastelusta. Lapsen hyvä itsetunto kehittyy onnistumisen 
kokemuksista. Onnistumisen kokemuksia tulee eri kehityksen osa- alueilla saavutetuista 
taidoista. Mitä, jos vetäytyneeltä lapselta tällaiset onnistumisen kokemukset puuttuvat tai 
niitä on erittäin vähän? Itsetuntoa kasvatetaan kaverisuhteissa, mutta sitä myös tarvitaan 
kaverisuhteiden luomiseen. 
 
Monissa tutkimuksissa käytetään vetäytyvien lasten jakamista neljään eri alaryhmään: 
yksinäiset lapset, aggressiiviset lapset, ujot ja arat lapset sekä surulliset ja masentuneet 
lapset (esim. Harrist ym 1997). Omassa tutkimuksessani jaon tekeminen ei ollut 
mahdollista, mutta piirteitä kolmesta ensimmäisestä ryhmästä voidaan sanoa löytyvän 
tutkimuksen tuloksista. Oma tutkimukseni ei kuitenkaan tukenut aikaisempia tutkimuksia 
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vetäytyvän lapsen aggressiivisuudesta ja ei- kielletystä toiminnasta (esim. Laine & Neitola 
2002). Vetäytyvä lapsi ei havainnointien mukaan toiminut muita lapsia enempää kielletyn 
toiminnan parissa (kuten kiusaamassa muita). Tutkimustulos ei kuitenkaan poista sitä, että 
näitä lapsia ei olisi. Tässä tutkimuotoksessa kiellettyä toimintaa ilmeni suhteellisen vähässä 
määrin kaikkien lasten keskuudessa. Jos tutkimusta olisi laajentanut haastatteluvastausten 
tarkasteluun, olisi mahdollisesti löytynyt vastauksia vetäytyvien lasten tapaan ratkoa 
ristiriitatilanteita. 
 
Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista oli, että vetäytyviä lapsia ei pidetty mieluisina 
leikkikavereina, mutta heitä ei myöskään mainittu muita useammin ei mieluisina 
leikkikavereina. Tästä voisi päätellä, että vetäytyvät lapset ovat ryhmän ”näkymättömät” 
lapset, joiden toimintaan ei sen suuremmin kiinnitetä huomiota. Koskeeko tämä ainoastaan 
lasten välisiä suhteita vai myös kasvattajan ja vetäytyvän lapsen suhteen laatua? 
Kasvattajat tutkimuksen tulosten mukaan selvästi tiesivät, että vetäytyvä lapsi tarvitsee 
apua niin sosiaalisissa suhteissa kuin muissakin kehityksen osa- alueissa. Miten lapsen 
negatiivisen sekä vuorovaikutuksen että muiden taitojen kehän saisi katkaistua? 
Päiväkodin kasvattajilla olisi tässä suhteessa erittäin tärkeä rooli syrjäytymisen ehkäisyssä. 
Ei ole mitään syytä odottaa lapsen kouluunmenoa ja olettaa, että lapselle kehittyvät 
sosiaaliset taidot ja hyvä itsetunto kuin itsestään koulun aloituksen kynnyksellä. Voidaan 
pohtia onko jo teoriaosassa esille ottamassani individualismin korostuksessa syitä 
joidenkin lasten syrjäytymisen kehään. Päiväkotimaailma ei eroa muusta yhteiskunnasta 
siinä, että vallalla ovat yksilöllisyyden korostamisen näkökulmat. Yksilöllisyyden 
korostaminen itsessään ei sinällään ole ongelma, mutta jos se tehdään yhteisöllisyden 
kustannuksella, siitä voi muodostua este lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Laineen 
mainitsemat lapset, jotka haluavat olla yksin, ovat varmasti kasvattajille vaikein 
vetäytyneiden ryhmä. Missä vaiheessa tällaisen lapsen vetäytyneisyydestä tulisi olla 
huolissaan? Voiko lasta pakottaa sosiaalisiin kontakteihin muiden lasten kanssa? Raina & 
Haapaniemi (2005, 10) sanovat hyvin ja tiivistetysti myös päiväkotiin sopivan ohjenuoran, 
jonka voi yleistää koko yhteiskuntaan: ”Hyvä yhteisö on täynnä toinen toisiaan 
kunnioittavia persoonia”. Yksilöllisyys ja yhteisöllisyys eivät sulje toisiaan pois, vaan 
niiden tulisi olla toistensa kanssa tasapainossa. Tähän tulisi pyrkiä myös kasvatuksen 
kentällä. (Raina & Haapaniemi 2005, 11.) Lapsen omaa persoonaa tulisi kunnioittaa, mutta 
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se ei sulje pois sitä tosiasiaa, että yhteiskunnassa tarvitaan sosiaalisia taitoja. Kasvattajien 
vastuulla on niiden opettaminen. 
 
Alle kouluikäisten vetäytyneisyyttä on tutkittu suhteellisen vähän, joten oman tutkimukseni 
anti on lisätiedon tuominen vetäytyneisyyden tarkasteluun. Orientaation lähteillä- projektin 
(Reunamo 2010) aineisto olisi mahdollistanut vetäytyvien lasten tarkastelun vielä 
laajemmalti. Jouduin tekemään monia rajaavia valintoja tutkimusta tehdessäni. 
Tutkimusaineiston avulla olisi voinut tarkastella vetäytyvien lasten kaverisuhteita 
tarkemmin. Vetäytyvien lasten lähikontaktit (lapsi, johon havainnoitava lapsi vahvimmin 
suuntautuu) olisivat voineet osoittaa millaisten lapsien kanssa vetäytyvä lapsi leikkii, jos 
hän on kontaktissa toisen lapsen kanssa. Haastatteluvastaukset olisivat voineet tuoda tietoa 
vetäytyvän lapsen tavasta käsitellä erilaisia ristiriitatilanteita päiväkodin arjessa. 
Oppimisympäristöjen arviointien avulla oltaisiin voitu tarkastella oppimisympäristön 
vaikutusta vetäytyneisyyteen. Onko oppimisympäristöjen painotuksilla merkitystä 
vetäytyneisyyden ilmenemiseen? Lisätietoa ja jatkotutkimusta voitaisiin toteuttaa myös 
ainoastaan vetäytyvien lasten kohdalla. Tutkimusta voisi syventää havainnoimalla tai 
haastattelemalla ainoastaan vetäytyviä lapsia, jolloin tutkimus täydentäisi jo 
olemassaolevia tutkimuksia. Mielenkiintoista olisi saada vetäytyvien lasten oma ääni 
jollain tavoin kuuluviin. Kokevatko vetäytyvät lapset itsensä yksinäisiksi päiväkodissa? 
Ovatko he jollain tavoin tyytymättömiä päiväkodin, muiden lasten ja aikuisten toimintaan? 
Suomalaisessa yhteiskunnassa alle kouluikäisten lasten syrjäytymistä on tutkittu 
suhteellisen vähän, joten lisätutkimuksille olisi varmasti oma tilauksensa. 
 
Aikuisten, kasvattajien tehtävä on huolehtia uuden sukupolven hyvinvoinnista. 
Syrjäytyminen ja sen seuraukset eivät ole ilmiöitä, jotka tulevat esille vasta nuoruudessa. 
Yhteiskunnassamme puhutaan syrjäytymisen ehkäisystä, mutta painopiste on silti nuorissa 
ja nuorissa aikuisissa. Syrjäytymisen ehkäisy tulee aloittaa jo varhaiskasvatuksen kentällä, 
jolloin lapset huomataan yksilöinä, mutta yhteisön täysivaltaisina jäseninä. Jokaisella on 
oikeus tulla huomatuksi ja huomioiduksi. Varhaiskasvatuksessa on mahdollisuus vaikuttaa 
vasta alkaneeseen syrjäytymiseen ja katkaista negatiivisen vuorovaikutuksen kehä ajoissa. 
Vastuu on aikuisten. 
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Liite 1: Havainnointikoodit 
Aika (esim. 08.16) 
Lapsen numero  
A. Lapsen toiminnan yleinen kehys (mitä 
lapsen pitää/kuuluu tehdä) 
1. Suora kasvatustoiminta sisällä (aikuisen 
suunnittelema toiminta tai toiminta johon 
aikuinen tuo kasvatuksellisen aineksen: opetus, 
ohjeistus, ryhmäkokoontuminen, tarinan 
kertominen esitys jne.)  
2. Tuettu leikki sisällä (opettaja ohjaa lasten 
leikkejä rikastamalla niitä) 
3. Vapaa leikki sisällä (lapsi itse päättää mitä, 
miten tai kenen kanssa leikkii)  
4. Toiminta ulkona aikuisen ohjauksessa (leikki, 
retki, opetus jne.) 
5. Vapaa ulkoleikki (usein pihalla, puistossa tms.) 
6. Perushoito (pukeminen, riisuminen, WC, 
hygienia, lepo, valmistautuminen) 
7. Ruokailu (aamupala, lounas, ruuan odotus, 
järjestelyt ennen/jälkeen syömisen). 
 
B. Lapsen oma toiminta (lapsen valinta tai 
ajautuminen) 
1. Orientaatiotoiminta (esim. lapsi kuljeskelee, 
havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai odottaa)  
2. Yhdessäolo muiden kanssa (esim. 
hengailee/kävelee kavereiden kanssa, juttelu 
kiipeilytelineellä)  
3. Leluilla, materiaaleilla, välineillä leikki (esim. 
hiekalla, keinussa, paperilla) 
4. Roolileikki tai mielikuvitusleikki (lelulla tai 
itsellä on rooli) 
5. Kirjan katselu/luku, video, esitys ym. 
6. Sääntöleikki (esim. pallopeli, lautapeli, pysyvät 
säännöt, kilpailu) 
7. Tehtävä (esim. työ, paperityö, taidon harjoitus, 
lorun opettelu) 
8. Ei-sallittu toiminta (esim. ohjeiden rikkominen, 
kiusaaminen, häirintä) 
9. Lapsi toimii yleisen toiminnan kehyksen 
sisällä, mutta ei sovi luokkiin B1-B8 (esim. lapsi 
syö ruokailussa, pukeutuu pukemisessa)  
10. Muu toiminta (ei sovi muihin luokkiin esim. 
sekavuus, paljon vaihdoksia, ei rakennetta) 
 
C Pääasiallinen huomion kohde 
1. Ei-sosiaalinen kohde (esim. lelu, hiekka, auto, 
palikat, vesi, itse) 
2. Aikuinen (esim. seuraa aikuisen kertomusta, 
keskustelee aikuisen kanssa, tilanteessa voi olla 
myös ei-sosiaalisia kohteita. Jos tarkkailee myös 
muita, esim. lapsia, luokitus on C5, 
kokonaistilanne) 
3. Toinen lapsi (mukana voi olla myös leluja ja 
muita ei-sosiaalisia kohteita) 
4. Ryhmä lapsia (2 tai useampia lapsia, mukana 
voi olla myös. leluja ym.)  
5. Kokonaistilanne (tilanteessa niin paljon 
elementtejä ettei yhtä kohdetta voi nimetä, esim. 
lapsia, aikuisia, leluja, toimintoja, yleensä 
muuttuva tilanne)  
 
D Lähin sosiaalinen lapsikontakti (jos on 
havaittavissa)  
Lapsi johon havainnoitava lapsi vahvimmin 
suuntautuu. Lapsen numerokoodi kirjataan 
listaan. Jos lähikontaktia on toisesta ryhmästä 
kirjaa ? , jos lähikontaktia ei voi nimetä, ruutu 
jätetään tyhjäksi. 
 
E. Lapsen fyysisen aktiivisuuden taso 
1. Matala istuminen, kynän käyttö, syöminen jne.) 
2. Kohtuullinen (sisältää kävelyä, koko vartalon 
liikkeitä)  
3. Korkea (sisältää ainakin jonkin verran juoksua, 
ripeää liikuntaa, fyysistä ponnistelua jne.) 
 
F. Lapsen sitoutuneisuus 
1. Yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, 
passiivinen toiminta, ei energiaa, ei älyllistä 
haastetta 
2. Usein keskeytyvä toiminta ja toimintaan 
kiinnittyminen 
3. Enimmäkseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa 
helposti, vähän energiaa 
4. Jatkuva toiminta jossa intensiivisiä hetkiä, 
tarkkaavaisuus ei helposti hajoa  
5. Kestävä intensiivinen toiminta, keskittyminen, 
luovuus, energia ja sitkeys  
 
G Keskimääräinen etäisyys lapsen ja 
lähimmän aikuisen välillä metreinä 
 
H. Lähimmän aikuisen pääasiallinen toiminta 
1. Ei lapsikontaktia, esim. järjestelee asioita, 
keskustelee toisen aikuisen kanssa 
2. Havainnoi lapsia (voi esim järjestellä asioita 
samaan aikaan)  
3. On vuorovaikutuksessa yhden lapsen kanssa. 
4. Vuorovaikutus usean lapsen kanssa, lapset ja 
aikuiset tuottavat vuorovaikutuksen sisällön 
yhdessä 
5. Opettaminen, aikuinen tietää jo mitä pitäisi 
tehdä, ennalta asetettu tavoite  
6. Määrittelemätön tilanne(ei voi erottaa aikuisen 
pääasiallista toimintaa muuttuvassa tilanteessa) 
 
I. Aikuinen keskittyy lapseen ainakin jonkin 
aikaa havaintoajasta 
1 Kyllä, ainakin muutaman sekunnin 
keskittyminen lapseen  
2 Ei keskittymistä lapseen tai vain yleinen 
vilkaisu lapseen 
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Liite 2: Havainnoinnin ohjeet 
• Havainnoitavasta ryhmästä tehdään lista, 
jossa jokaiselle lapselle annetaan numero 
(esim. 12). Havainnoija ei havainnoi 
oman ryhmänsä lapsi, vaan kaksi 
havainnoijaa havainnoi toistensa ryhmiä. 
Oppiakseen tuntemaan ryhmän lapset 
nimeltä havainnoijat voivat työskennellä 
toistensa ryhmissä. Ensimmäisenä 
havainnointipäivänä voidaan lapsilla 
käyttää myös tarvittaessa 
nimi/numerolappuja. Tällöin lapset olisi 
hyvä totuttaa lappuihin ainakin päivän 
ajan jo ennen havainnointia, ettei 
nimilappujen käyttö vaikuta lasten 
toimintaan. Syyksi nimilappujen 
käyttöön voi käyttää nimien lukemaan 
opettelua. Havainnoija havainnoi 
lapsiryhmää seitsemänä satunnaisesti 
valittuna aamupäivänä tammikuun ja 
toukokuun välisenä aikana. Päivät 
arvotaan ennalta eikä niitä ilmoiteta 
etukäteen havainnoitavalle ryhmälle.   
• Lapsia arvioidaan systemaattisesti 
seuraten listan järjestystä. Jos lapsi ei ole 
paikalla valitaan listasta seuraava lapsi. 
Puuttuvat tai myöhemmin saapuvat 
lapset otetaan mukaan havainnointiin 
kun he saapuvat. Jos on mahdotonta 
havainnoida kaikkia listan lapsia, esim. 
jos osa lapsista on retkellä ja osa 
päiväkodissa, havainnoija havainnoi 
suurinta mahdollista ryhmää. Jotta 
vältetään systemaattinen virhe, 
havainnoija aloittaa listan joka aamu 
listan eri kohdasta.  
• Havainnointi suoritetaan klo 8.00-12.00 
viiden minuutin välein: yksi minuutti 
havainnointia, kaksi minuuttia havainnon 
koodaamista ja kaksi minuutti 
valmistautumista seuraavan lapsen 
havainnointiin, yhteensä 49 
havainnointia päivässä.  Jos havainnoija 
tarvitsee tauon, havainnointi jatkuu tauon 
jälkeen samalla tavoin. Puuttuvat 
havainnoinnit vain jätetään tyhjäksi 
koodauslistaan.  
• Koodausta pitää harjoitella runsaasti 
ennen tutkimushavainnoinnin alkua, sillä 
aluksi koodaus on hidasta ja epävarmaa. 
Harjoittelun jälkeen havainnoija voi 
huomata pystyvänsä toteuttamaan 
havainnoinnin neljän minuutin välein. 
Neljän minuutin havaintoväli on 
suositeltava, sillä se mahdollistaa 
useamman havainnon ja kattavamman 
aineiston. Jos kuitenkin neljä minuuttia 
tuntuu liian nopealta, palataan takaisin 
viiden minuutin havaintoväleihin. 
Ensimmäisenä havainnointipäivänä 
voidaan aloittaa kuuden minuutin 
havaintovälistä ja lyhentää havaintoväliä 
kun se havainnoinnin luotettavuuden 
kärsimättä on mahdollista. 
• Jos lapsi muuttaa toimintaa kesken 
havainnoinnin, pyritään toiminnaksi 
valitsemaan pääasiallinen toiminta. Jos 
on mahdotonta määritellä lapsen 
toimintaa, se koodataan kohtaan B10 
(muu toiminta).  
• Havainnoijalla on kirja jonka välissä on 
kolme paperia: 1) Lista havainnoitavista 
lapsista numerokoodeineen, 2) 
havainnointikoodit sekä 3) koodauslista. 
Koodaus tehdään havainnoinnin jälkeen 
eikä havainnoija katso lapsia 
koodatessaan.  
• Havainnoija ei hae vuorovaikutusta tai 
katsekontaktia lapsiin, mutta vastaa 
lasten kysymyksiin jos on tarpeen: Esim. 
”Mitä teet täällä?” ”Olen tutkimassa sitä 
mitä täällä tehdään.” Mitä kirjoitat?” 
“Tehdyn toiminnan koodeja.” “Miksi?” 
“Teen tutkimusta päiväkodille.” 
Kokemus osoittaa että lapset hyvin 
nopeasti jättävät havainnoijan huomiotta. 
Havainnoija ei korosta havainnoivansa 
lapsia eikä havainnoitavan lapsen tulisi 
olla tietoinen että häntä havainnoidaan. 
Havainnoijan ei tarvitse olla lähellä lasta, 
riittää että havainnoija ymmärtää 
havainnoitavan tilanteen. Havainnoija 
voi liikkua vapaasti. 
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Liite 3: Haastattelun ohjeet 
• Haastattelijan harjoittelee haastattelua 1-3 lapsen kanssa, jotka eivät osallistu 
tutkimukseen. 
• Haastattelun kysymykset ja kuvat kootaan kansioon. Ennen haastattelua haastattelija 
näyttää kansiota lapsille ja kertoo heille, että kukin lapsi pääsee vuorollaan haastatteluun ja 
kertomaan oman näkemyksensä. (Vain kolme vuotta täyttäneet lapset osallistuvat 
periaatteessa haastatteluun, mutta jos lapsella on kielellisiä valmiuksia voi haastattelua 
kokeilla nuoremmillekin lapsille.)  
• Haastattelu tehdään erillisessä huoneessa missä haastattelu ei häiriinny.  
• Huomioi lapsen ikä, kielelliset valmiudet ja persoonallisuus. Esimerkiksi jotkut lapset 
voivat tarvita lisäaikaa vastaamiseen, rohkaisua tai asian kertomista eri tavoin, jotta lapset 
osaavat vastata.  
• Haastattelija ja lapsi istuvat pöydän ääressä ja katsovat kansiota yhdessä. ”Minä luen 
sinulle kirjaa joka kertoo sinusta. Kirja on vielä keskeneräinen ja tarvitsen sinun apuasi 
saadakseni kirjan valmiiksi. Voitko auttaa minua?”  
• “Kirjassa keltainen lapsi olet sinä. Sinun pitää kertoa mitä sinä teet kirjan eri tilanteissa. 
Minä kirjoitan sinun vastauksesi sitten muistiin. Oletko valmis aloittamaan?”  
• Haastattelussa voi olla mukana avustava aikuinen, esim. tulkki vieraskielisen lapsen 
tukena. 
• Haastattelija hyväksyy lapsen vastaukset sellaisenaan ilman jakoa hyviin ja huonoihin 
vastauksiin tai oikeisiin ja vääriin vastauksiin. Haastattelussa aikuinen ei anna palautetta 
vastausten laadusta, sillä muuten lapsi voi tulkita että tietyt vastaukset ovat ”oikein” tai että 
haastattelija pitää tietynlaisista vastauksista. Haastattelijan täytyy alusta asti tehdä selväksi 
että hän on kiinnostunut lapsen omasta näkemyksestä eikä ole olemassa oikeita tai vääriä 
vastauksia. Esimerkiksi jos lapsi vastaa ”Mä lyön sitä”, haastattelija hyväksyy lapsen 
vastauksen ja kirjoittaa sen muistiin. Haastattelijan tulee olla kiinnostunut ja avoin 
kaikenlaisille lapsen kuvaamille strategioille, kunhan ne vain kuvaavat lapsen toimintaa 
tilanteessa.  
• Keskimääräinen haastattelun kesto vaihtelee noin seitsemästä viiteentoista minuuttiin. 
Lapsi ei jaksa keskittyä kovin paljon pidempään. Lapsen ensimmäinen hänen toimintaansa 
kuvaava vastaus kirjoitetaan muistiin välittömästi. Jos lapsi laventaa tarinaa pitkällä 
kuvauksella tämän jälkeen, ne jätetään huomiotta eikä niihin kannusteta. Syy tähän on, että 
ensimmäinen vastaus näyttää parhaiten vastaavan lapsen todellista tilannetta. Myös 
luokittelu tulee myöhemmin vaikeaksi, koska varsinkin vanhemmat lapset esittävät myös 
vaihtoehtoja.  
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• Jos lapsi ei kuvaa toimintaansa, haastattelija voi kysyä asiaa uudestaan, esimerkiksi jos 
lapsi sanoo “ope on vihainen”, haastattelija voi sanoa”ok ope on vihainen, mitä sinä sitten 
teet?”   
• Jos lapsen vastaus ei liity kuvaan/tilanteeseen, haastattelija voi kysyä uudestaan. Jos lapsi 
ei vieläkään vastaa, haastattelija voi kysyä ”onko sulle sattunut näin koskaan?”  Jos lapsi 
myöntää aikuinen kysyy ”mitä teit silloin?”  Jos lapsi ei ole joutunut tilanteeseen koskaan 
haastattelija voi kysyä “mitä tekisit jos olisit tässä tilanteessa?”  Lapsen toimintastrategia 
on tärkeää saada esiin kussakin tilanteessa.  
• Jos lapsi ei anna ymmärrettävää vastausta tilanteessa, kysymys voidaan kysyä uudestaan 
eri sanoin.   
• Jos lapsi ei ymmärrä tilannetta, haastattelija ja lapsi voivat keskustella kuvasta. Kun 
haastattelija on varmistunut, että lapsi ymmärtää mitä kuvassa tapahtuu ja kuka kuvassa 
esittää lasta, haastattelija kysyy ”mitä sinä teet?”  Haastettelijan tulee keskittyä lapsen 
kuvaukseen omasta strategiastaan.  
• Haastattelija ei saa tarjota lapselle esimerkkivastauksia tai johdatella lasten vastauksia 
tiettyyn suuntaan. Älä yritä arvata mitä lapsi on sanomassa äläkä täydennä lapsen 
keskeneräistä vastausta.  Jos lapsi vastaa vain sanalla tai lause jää kesken, kysy uudestaan 
”mitä teet?”  tai ”kerro lisää siitä mitä teet” tai ”mitä seuraavaksi tapahtuu?”    
• Seuraavassa on esimerkki hyväksyttävästä kannustuksesta: 
Ajattele tilannetta missä sun työ menee pilalle ja sä epäonnistut, mitä sä sitten teet?  
Lapsi: (ei sano mitään) 
Aikuinen: Mitäs sinä teet kun epäonnistut? 
Lapsi: Juna… 
Aikuinen: Oletko koskaan epäonnistunut? 
Lapsi: Oon. 
Aikuinen: Mitä sitten teit? 
Lapsi: Mä menin leikkimään junalla. 
Aikuinen kirjoittaa lapsen vastauksen muistiin: Mä menin leikkimään junalla.  
 
• Jotkut lapset tarvitsevat rohkaisua vastatakseen. Esimerkiksi jos lapsi sanoo ”en tiedä”  
aikuinen voi kuvata tilanteen eri sanoin. Jos lapsi vielä rohkaisun jälkeenkin vastaa “en 
tiiä”  sekin on hyväksyttävä vastaus ja se kirjoitetaan muistiin.   
• Haastattelun lopuksi annetaan lapselle palautetta hänen tärkeästä panoksestaan, 
esim. ”Kiitos paljon erittäin hienoista ja tärkeistä vastauksista. Kirjasta saatiin 
sinun näköisesi. Sinä autoit minua paljon. Upeita vastauksia!”  
83 
Liite 4: Haastatteluvastauslomake Päiväkoti _____________________ 
Lapsen numero ___ 
Tässä on kirja. Kirja ei ole vielä valmis ja tarvitsen sinun apuasi sen tekemiseen. Voitko auttaa minua? 
Kirjassa keltainen lapsi olet sinä. Sinun pitää kertoa mitä teet eri sivuilla. Minä kirjoitan vastauksesi 
muistiin. Oletko valmis aloittamaan? 
 
1. _________________________________________________________ 
2. _________________________________________________________ 
3. _________________________________________________________ 
4. _________________________________________________________ 
5. _________________________________________________________ 
6. _________________________________________________________ 
7. _________________________________________________________ 
8. _________________________________________________________ 
9. _________________________________________________________ 
10. _________________________________________________________ 
11. _________________________________________________________ 
12. _________________________________________________________ 
13. _________________________________________________________ 
14. _________________________________________________________ 
15. _________________________________________________________ 
16. _________________________________________________________ 
17. _________________________________________________________ 
18. Kenen kanssa sinä leikit kaikkein mieluimmin? ___ (lapsen no) 
19. Kenen kanssa sinä haluat vähiten leikkiä? ___ (lapsen no) 
 
Kiitos sinulle paljon erittäin hienoista vastauksista. Kirjasta tuli mielenkiintoinen. Sinä autoit minua paljon. 
Kiitos! 
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Liite 5: Lapsiarviointi 
Päiväkoti/ lapsiryhmä: _________________________________________Lapsen numero:_______ 
Sukupuoli: Poika □ Tyttö □ 
Ikä (kuukausina): ______ Lapsen läsnäolokuukaudet tässä päivähoitoyksikössä (kesä- ym. lomat mukaan 
lukien)? ____  
Lapsen paras kaveri (yhden lapsen numero):____ 
Lapselle on todettu erityisen tuen tarve: Kyllä □  Ei □  
Todettu erityisen tuen tarve tai diagnoosi: _____________________________________ 
Sisarusten lukumäärä (myös sisarpuolet): _____ 
Lapsi on ensimmäinen □ , sisarussarjan keskimmäisiä □ , lapsi on nuorin lapsi perheessä □ 
Lapsi 
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Sopeutuu helposti uusissa tilanteissa ja muiden 
lasten kanssa 
     
Tarvitsee runsaasti tukea hienomotorisissa 
taidoissa 
     
Osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen      
Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa 
taidoissa 
     
On luottavainen ja hänellä on hyvä itsetunto 
päivähoidossa 
     
Tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja 
metakognitiivissa taidoissa (oppimaan 
oppiminen) 
     
Tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä 
 
     
On itsenäinen ja itseohjautuva. 
 
     
Tunnistaa muiden tunteet ja vuorovaikutus on 
toista huomioivaa 
     
On luova mielikuvitusleikeissä 
 
     
Tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa 
 
     
Omaa hyvät sosiaaliset taidot lapsiryhmässä 
 
     
Toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa 
tilanteissa 
     
Lapsen keskittymiskyky on hyvä      
Vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat 
usein heikkoja 
     
Lapsella on tahdonvoimaa ja hän käyttää 
vaikutusvaltaansa muihin lapsiin 
     
 
